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     ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ                                   ΠΑΤΡΑ  ,30-8-2012 

 Γραφείο Προέδρου Οικονομικής Επιτροπής 

Αντιπεριφερειάρχη Κοιν. Αλληλεγγύης                         Αρ. πρωτ. 183767/208 

& Οικονομικών       

Ταχ. Δ/νση: : ΝΕΟ Πατρών-Αθηνών 32 

264 41  Πάτρα       
Τηλέφωνο: 2613 613517-8 

Φαξ: 2610613519 

e-mail: koin.oik@pde.gov.gr  ΠΡΟΣ: Αποκεντρωμένη Διοίκηση  

Πελοποννήσου- Δυτικής Ελλάδας και Ιονίου 

Δ/νση Διοικητικού 

Τσαμαδού 48, 26222 Πάτρα  

Για έλεγχο νομιμότητας 

Κοιν. Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας 

1) Γραφείο Αντιπεριφερειάρχη ΠΕ Αιτωλ/νίας 

2)Δ/νση Τεχνικών Έργων ΠΕ Αιτωλ/νίας 

Διοικητήριο 30200 Μεσολόγγι 

 

ΘΕΜΑ: «Διαβίβαση της υπ΄ αριθμ. 521/2012 Απόφασης της Οικονομικής 

Επιτροπής της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας». 

Σχετ:1)  το αριθμ. 182111/3266/20-7-2012 έγγραφο της Δ/νσης Τεχνικών Έργων ΠΕ 

Αιτωλ/νίας  της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας.  

2) το αριθμ. 183767/208/24-7-2012 έγγραφο του Αντιπεριφερειάρχη Αιτωλ/νίας 

3) η αριθμ. 365/2011 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της ΠΔΕ (όπως εγκρίθηκε 

με την αριθμ. 115509/23566/27-1-2012 απόφασή σας)   

 

Σας διαβιβάζουμε την υπ΄ αριθμ. 521/2012 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας με θέμα την «Ανάκληση της αριθμ. 365/2011 

απόφασης της Οικονομικής επιτροπής και την εκδίκαση ενστάσεων κατά του 

πρακτικού του έργου «Βελτίωση οδού πρόσβασης ΧΥΤΑ 2ης ΓΕΝ Ν. Αιτωλ/νίας» , για 

τις δικές σας ενέργειες. 

 

Ο Πρόεδρος της Οικονομικής Επιτροπής   

      

 

Γεώργιος Π. Γεωργιόπουλος  

Αντιπεριφερειάρχης    

Κοιν. Αλληλεγγύης & Οικονομικών   

ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ  
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 ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΕΚ ΤΟΥ ΑΡΙΘΜ. 22/2012 ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

 

Στην Πάτρα, σήµερα την 23η Αυγούστου 2012, ηµέρα Πέµπτη και ώρα 

13:00 µ.µ., συνήλθε η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας, 

ύστερα από την υπ’ αριθµ. 201275/1541/17-8-2012 νόµιµη πρόσκληση του 

Προέδρου της. Στην συνεδρίαση παραβρέθηκαν οι: 

 

1. Γεωργιόπουλος Γεώργιος- Πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής 

2. Σταρακά Χριστίνα- Αντιπρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής 

3. Αυγέρης Σάββας – µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

4. Μιχαλόπουλος Νικόλαος –µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

5. Τσάνης Νικόλαος - µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

6. Μαρίνος Ανδρέας - µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

7. Πυλαρινός Νικόλαος- αναπληρωµατικό µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

και η γραµµατέας της Οικονοµικής Επιτροπής, Ελισάβετ Κανελλοπούλου , 

υπάλληλος της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας. 

 

Οι Περιφερειακοί Σύµβουλοι κος Γ. Σολτάτος και κος Τ. Φωτόπουλος 

απουσίαζαν αν και νοµίµως προσκλήθηκαν. 

 

Στη συνεδρίαση παρευρέθησαν οι : κος Καραγιάννης, κα Καραθανάση και κος 

Κρηνίδης. 

Αφού διαπιστώθηκε η νόµιµη απαρτία ο πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της 

συνεδρίασης. 

 

Αρ. Απόφασης 521/2012  

ΑΔΑ: Β4Θ47Λ6-ΙΘ0



 3 

 

Ακολούθως ο πρόεδρος έθεσε προς συζήτηση το 23ο θέµα της ηµερησίας 

διάταξης µε τίτλο: 

«Βελτίωση οδού πρόσβασης ΧΥΤΑ 2ης ΓΕΝ Αιτωλ/νίας» 

 

Ο πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής ενηµέρωσε τα µέλη ότι κατόπιν 

αίτησης ασφαλιστικών µέτρων κατ΄άρθρο 5 ν. 3886/2010 κατά της 365/2011 

απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής, που επελήφθη της εκδίκασης ενστάσεων 

στα πλαίσια του έργου << Βελτίωση οδού πρόσβασης ΧΥΤΑ 2Ης ΓΕΝ 

Αιτωλ/νίας>> εξεδόθη η 51/ 2012 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Πατρών. 

Με την απόφαση αυτή ανεστάλη διετάχθη «η αναστολή της ισχύος της 365/2011 

απόφασης και περαιτέρω η µη κατακύρωση του αποτελέσµατος του διαγωνισµού 

και η αναστολή σύναψης της οικείας σύµβασης µέχρις ότου εκδοθεί οριστική 

απόφαση επί της αίτησης ακύρωσης ...», διότι κατά την λήψη της ελήφθη 

υπ΄όψιν, ακύρως και µη νοµίµως, η από 24-11-2011 εισήγηση του τότε 

Προϊσταµένου της ∆/νσης Τεχνικών Έργων ΠΕ Αιτωλ/νίας. Με την ίδια 

δικαστική απόφαση , « Η αναθέτουσα αρχή, διατηρεί πάντως την ευχέρεια, κατ’ 

άρθρο 5 παρ. 8 του ν. 3886/2010, να επανέλθει κατά τη διάρκεια της 

αναστολής, ακόµη και πριν ασκηθεί και εκδικασθεί η αίτηση ακύρωσης και αφού 

εξετάσει τις ενστάσεις των αιτουσών κοινοπραξιών «Ν. Νικολόπουλος ΑΤΕ- 

ΥΡΙΑ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ» και «ΝΙΟΒΗ ΑΤΕ- ΚΑΣΤΑΤ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΤΕ», 

σύµφωνα µε τα ανωτέρω γενόµενα δεκτά, δηλαδή µη λαµβάνοντας υπόψη τη 

γνώµη του Προϊσταµένου της ∆/νσης Τεχνικών Έργων της ΠΕ Ηλείας της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας, να συνεχίσει τη διαγωνιστική διαδικασία». 

Κατόπιν αυτών, ο πρόεδρος εισηγήθηκε την ανάκληση της 365/2011 

απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας προς 

συµµόρφωση µε το διατακτικό της εν λόγω απόφασης και πρότεινε τη νόµιµη 

επαναφορά του θέµατος, προς λήψη νέας απόφασης χωρίς να ληφθεί υπ΄όψιν η 

ως άνω γνωµοδότηση. 
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Αµέσως µετά αναγνώσθηκε η εισήγηση της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού, που 

έχει επί λέξει, ως εξής: 

. Η γνωµοδότηση επί των ενστάσεων της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού 

«Κατά του από 27/09/2011 Πρακτικού Ανοιχτής ∆ηµοπρασίας της Επιτροπής 

∆ιαγωνισµού για την ανάθεση του έργου: «Βελτίωση οδού πρόσβασης Χ.Υ.Τ.Α. 2ης 

Γ.Ε.Ν. Αιτωλοακαρνανίας», µε το οποίο, µετά τον αποκλεισµό των δύο πρώτων κατά 

σειρά µειοδοσίας συµµετεχόντων, ανακηρύσσεται προσωρινός µειοδότης η τρίτη κατά 

σειρά µειοδοσίας εργοληπτική επιχείρηση "Εργοδυναµική Πατρών Α.Τ.Ε.", κατατέθηκαν 

2 δύο ενστάσεις. α) της Κοινοπραξίας "Ν. Νικολόπουλος ΑΤΕ- Υρια Τεχνική Α.Ε.", και 

β) της Κοινοπραξίας "ΝΙΟΒΗ Α.Τ.Ε. – ΚΑΣΤΑΤ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Τ.Ε." Από τον 

δεύτερο ενιστάµενο κατατέθηκε και υπόµνηµα επεξηγηµατικό επί της ενστάσεώς του.   

Γνωµοδότηση της επιτροπής επί των ενστάσεων 

α) της Κοινοπραξίας "Ν. Νικολόπουλος ΑΤΕ- Υρια Τεχνική Α.Ε.", 

1ος λόγος 

Στην παρ. 6 του άρθρου 22 της διακήρυξης, ορίζεται ότι οι διαγωνιζόµενοι οφείλουν να 

προσκοµίσουν βεβαίωση Τράπεζας για τη δανειοληπτική τους ικανότητα. Στο 

υποβαλλόµενο πιστοποιητικό χρηµατοδοτικής ικανότητας της επιχείρησης "Ν. 

Νικολόπουλος ΑΤΕ", δεν αποδεικνύεται η επαρκής πιστοληπτική ικανότητα της 

κοινοπραξίας, καθόσον στο εν λόγω πιστοποιητικό δεν αναφέρεται ότι η τράπεζα θα 

εξετάσει αίτηση του για χρηµατοδότηση µε ποσόν που να αντιστοιχεί σε ποσοστό 10% 

τουλάχιστον του προϋπολογισµού του έργου, όπως θα έπρεπε κατά ρητή απαίτηση της 

διακήρυξης. Γνώµη της επιτροπής είναι ότι δεν πρέπει να γίνει δεκτός και δεν 

αναιρούνται οι λόγοι αποκλεισµού του . 

 

2ος λόγος 

Σύµφωνα µε την παρ. 25.2 της διακήρυξης  πρέπει ο υποδεικνυόµενος υπεργολάβος να 

έχει τα κατά το Νόµο προσόντα σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 68 και 69 του ν. 

3669/2008. ∆εν υποβλήθηκαν όµως αποδεικτικό των απαιτούµενων προσόντων του 

υπεργολάβου (φωτοαντίγραφο του πτυχίου του ΜΕΕΠ που κατέχει ο υπεργολάβος για 

να φανεί η ισχύς και η τάξη του). Ως εκ τούτου δεν αποδεικνύεται, η νοµιµοποίηση του 

υπεργολάβου. Γνώµη της επιτροπής είναι ότι δεν πρέπει να γίνει δεκτός και δεν 

αναιρούνται οι λόγοι αποκλεισµού του. 

  

β) της Κοινοπραξίας "ΝΙΟΒΗ Α.Τ.Ε. – ΚΑΣΤΑΤ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ Α.Τ.Ε." 

 

Κατά της εργοληπτικής επιχείρησης "Εργοδυναµική Πατρών Α.Τ.Ε."  

1ος λόγος 

Ο ενιστάµενος ζητά τον αποκλεισµό του προσωρινού µειοδότη διότι «ο Βλασταράς 

Βασίλειος του Ανδρέα, δεν έχει λάβει την εκ του νόµου και εκ του καταστατικού της 

επιχείρησης "Β. Βλασταράς Α.Τ.Ε." αναγκαία ειδική εντολή και πληρεξουσιότητα για να 

υπογράψει την αιτούµενη υπεύθυνη δήλωση αποδοχής σύναψης υπεργολαβίας». Στο 

πρακτικό του ∆Σ της εταιρείας όµως ο Βλασταράς Βασίλειος εξουσιοδοτείται να προβεί 

σε οποιαδήποτε ενέργεια και να υπογράψει οποιοδήποτε έγγραφο χρειαστεί. Γνώµη της 

επιτροπής είναι ότι δεν πρέπει να γίνει δεκτός 
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2ος λόγος 

Ο ενιστάµενος ζητά τον αποκλεισµό του προσωρινού µειοδότη διότι «Η υποβληθείσα 

υπεύθυνη δήλωση αποτελεί δήλωση του νοµικού προσώπου της εταιρείας και όχι του 

φυσικού προσώπου που υπέγραψε τη προσφορά, καθόσον κάθε έγγραφο που φέρει τη 

σφραγίδα της επιχείρησης και την υπογραφή του φυσικού προσώπου που την 

εκπροσωπεί, δεσµεύει την εταιρεία και όχι το φυσικό πρόσωπο». Στην ανωτέρω 

υπεύθυνη δήλωση όµως αναφέρεται το φυσικό πρόσωπο και όχι η εταιρεία και ο 

ισχυρισµός δεν ισχύει. Γνώµη της επιτροπής είναι ότι δεν πρέπει να γίνει δεκτός 

 

3ος λόγος 

Ο ενιστάµενος ζητά τον αποκλεισµό του προσωρινού µειοδότη διότι « δεν έχει 

υποβληθεί η κατά ρητή απαίτηση της διακήρυξης ασφαλιστική ενηµερότητα εν ισχύ για 

τα στελέχη α) Καυκάς Ανδρέας πολ. έργων υποδ. –ΤΕΙ µε αριθµό ΜΕΚ 9743 και 

αντίστοιχο ΜΕΕΠ 1159 και β) Φλωροσκούφης Ιωάννης πολ. έργων υποδ. –ΤΕΙ µε 

αριθµό ΜΕΚ 28098, του ασφαλιστικού φορέα στον οποίον υπάγονται».  

Τα στελέχη της εταιρείας στην ενηµερότητα πτυχίου και στην ενότητα «Ασφαλιστική 

ενηµερότητα ΤΣΜΕ∆Ε στελεχών» δεν εµφανίζονται καθόλου, ούτε προσκοµίστηκε στο 

διαγωνισµό βεβαίωση ΤΣΜΕ∆Ε για τα στελέχη αυτά. Προσκοµίστηκε υπεύθυνη δήλωση 

της εταιρείας στην οποία αναφέρεται ότι τα παραπάνω στελέχη δεν έχουν υποχρέωση 

ασφάλισης στο ΤΣΜΕ∆Ε και ότι είναι ασφαλιστικά ενήµεροι στο ταµείο τους (ΙΚΑ). 

Σύµφωνα µε την παράγραφο 23.2.1  « εφόσον στην ΕΠ δεν αναγράφεται ρητά ότι τα 

στελέχη του πτυχίου του διαγωνιζοµένου είναι ασφαλιστικώς ενήµερα στο ΤΣΜΕ∆Ε, ο 

διαγωνιζόµενος προσκοµίζει επιπλέον της ΕΠ ασφαλιστική ενηµερότητα εν ισχύει για τα 

στελέχη αυτά». 

Η ανωτέρω υπεύθυνη δήλωση δεν καλύπτει τις απαιτήσεις της διακήρυξης. Γνώµη της 

επιτροπής είναι ότι πρέπει να γίνει δεκτός. 

 

4ος λόγος 

Ο ενιστάµενος ζητά τον αποκλεισµό του προσωρινού µειοδότη διότι «η υπεύθυνη 

δήλωση για την ακρίβεια των δικαιολογητικών που έχει υποβάλλει η εταιρεία 

"Εργοδυναµική Πατρών Α.Τ.Ε." δεν καλύπτει το σύνολο των υποβαλλόµενων 

δικαιολογητικών, κατά παράβαση των όρων της διακήρυξης, που απαιτούν, επί ποινή 

αποκλεισµού, όλα τα δικαιολογητικά να υποβάλλονται σε πρωτότυπα ή σε νόµιµα 

επικυρωµένα αντίγραφα». Τα έγγραφα που αναφέρονται όµως στην ένσταση είναι 

πρωτότυπα ή επικυρωµένα νοµίµως φωτοαντίγραφα. Τα περισσότερα καλύπτονται από 

την Ενηµερότητα Πτυχίου. Γνώµη της επιτροπής είναι ότι δεν πρέπει να γίνει δεκτός 

 

5ος λόγος 

Ο ενιστάµενος ζητά τον αποκλεισµό του προσωρινού µειοδότη διότι  οι α) Νικόλαος 

Αθανασόπουλος Πρόεδρο και ∆/νων Σύµβουλος, β) Γεώργιος Αθανασόπουλος, 

Εντεταλµένος Σύµβουλος του ∆.Σ. γ) Ευστάθιος Αθανασόπουλος, Εντεταλµένος 

Σύµβουλος του ∆.Σ. και  δ) Κων/να Νανοπούλου, Σύµβουλος ∆.Σ. (υπεύθυνη 

δηµοπρασιών). όφειλαν να υποβάλουν: αντίγραφο Ποινικού Μητρώου, ασφαλιστική και 

φορολογική ενηµερότητα και υπεύθυνη δήλωση σύµφωνα µε το άρθρο 22 , παρ. 2, 5 

Τα έγγραφα που αναφέρονται όµως στην ένσταση καλύπτονται από την Ενηµερότητα 

Πτυχίου και αφορούν µόνο τον  ο πρόεδρο και τον διευθύνοντα σύµβουλο σε περίπτωση 

ανώνυµης εταιρείας (Α.Ε.).  Γνώµη της επιτροπής είναι ότι δεν πρέπει να γίνει δεκτός 
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Επίσης στον ίδιο λόγο ο ενιστάµενος ζητά τον αποκλεισµό του προσωρινού µειοδότη 

διότι «στην αναλυτική κατάσταση των µετόχων µε ηµεροµηνία 22/9/11 φαίνεται ότι 

µέτοχος είναι η Αθανασοπούλου Ελένη του Γεωργίου µε 1.075 µετοχές, ενώ από το 

βιβλίο των µετόχων προκύπτει ότι µέτοχος είναι η Ελένη συζ. Νικολάου 

Αθανασοπούλου, το οποίο  είναι άλλο πρόσωπο». Γνώµη της επιτροπής είναι ότι δεν 

πρέπει να γίνει δεκτός. 

 

Κατά της Κοινοπραξίας "Ν. Νικολόπουλος ΑΤΕ- Υρια Τεχνική Α.Ε  

1ος και 2ος λόγος   

Η γνώµη της επιτροπής και η αιτιολόγησή της αναφέρονται στην ένσταση της 

Κοινοπραξίας "Ν. Νικολόπουλος ΑΤΕ- Υρια Τεχνική Α.Ε   και είναι ότι δεν  αναιρούνται 

οι λόγοι αποκλεισµού του . 

 

3ος και 4ος λόγος  

Ο ενιστάµενος ζητά τον αποκλεισµό της ανωτέρω κοινοπραξίας για τον πρόσθετο λόγο  

ότι «στην υπεύθυνη δήλωση ότι είναι ασφαλιστικά και φορολογικά ενήµερη η εταιρεία, 

κατά την ηµέρα του διαγωνισµού  δεν αναφέρεται ότι είναι ενήµερες και οι κοινοπραξίες 

που συµµετέχει ως µέλος της»,  τόσο για την εταιρεία Ν. Νικολόπουλος ΑΤΕ όσο και 

για την εταιρεία Υρια Τεχνική Α.Ε. Οι απαιτήσεις καλύπτονται από την Ενηµερότητα 

Πτυχίου. Γνώµη της επιτροπής είναι ότι δεν πρέπει να γίνει δεκτός   

 

5ος και 6ος λόγος  

Ο ενιστάµενος ζητά τον αποκλεισµό της ανωτέρω κοινοπραξίας για τον πρόσθετο λόγο  

ότι στις υποβληθείσες υπεύθυνες δηλώσεις τόσο της εταιρείας Ν. Νικολόπουλος ΑΤΕ 

όσο και της εταιρείας Υρια Τεχνική Α.Ε. για τα ακριβή φωτοαντίγραφα εκ των 

πρωτοτύπων, αναφέρονται και στην «φορολογική ενηµερότητα» της εταιρείας και Κ/Ξ. 

Τα έγγραφα που αναφέρονται όµως στην ένσταση είναι πρωτότυπα ή επικυρωµένα 

νοµίµως φωτοαντίγραφα. Γνώµη της επιτροπής είναι ότι δεν πρέπει να γίνει δεκτός. 

 

7ος λόγος  

Ο ενιστάµενος ζητά τον αποκλεισµό της ανωτέρω κοινοπραξίας για τον πρόσθετο λόγο  

ότι η «εταιρεία "Υρια Τεχνική Α.Ε." δεν έχει ως όφειλε βεβαίωση ΤΣΜΕ∆Ε που να 

φαίνεται ότι δεν απασχολεί µισθωτούς µηχανικούς στις κοινοπραξίες της». Το έγγραφο 

που αναφέρονται όµως στην ένσταση δεν απαιτείται από τη ∆ιακήρυξη. Γνώµη της 

επιτροπής είναι ότι δεν πρέπει να γίνει δεκτός. 
Ο  ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ  ΤΗΣ  ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ  ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ  

ΝΙΚ. ΜΑΣΙΚΑΣ 

 

ΚΕΦΑΛΑ ΣΟΦΙΑ 

ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡ. 

ΤΣΑΚΜΑΚΛΗ ΣΤ. 

ΖΑΜΠΑΡΑΣΓ. 

 ΚΑΤΣΑΚΙΩΡΗΣ ΑΛ. 

 

 

Μετά από τη διεξαχθείσα επί των ενστάσεων συζήτηση ο πρόεδρος της 

Οικονοµικής Επιτροπής εισηγήθηκε να γίνουν δεκτές και οι δύο ενστάσεις.  
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Η από 30-9-2012 ένσταση της Κ/Ξ Ν. Νικολόπουλος ΑΤΕ –ΥΡΙΑ ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΑΕ να γίνει δεκτή στο σύνολό της για του παρακάτω ειδικότερους λόγους: 

     Ο δεύτερος λόγος της ενστάσεως  είναι  βάσιµος δεδοµένου ότι εάν ο 

συντάκτης της διακήρυξης ήθελε την ταυτόχρονη προσκοµιδή των 

πιστοποιητικών του υποδεικνυόµενου υπεργολάβου θα όριζε τούτο ρητά και µε 

σαφήνεια στην διακήρυξη, ενώ στην προκειµένη περίπτωση τουλάχιστον η 

γραµµατική διατύπωση του σχετικού εδαφίου της διακήρυξης ορίζει ο 

υποδεικνυόµενος υπεργολάβος πρέπει να πληροί τις νόµιµες προϋποθέσεις και 

δεν γίνεται λόγος ταυτόχρονης προσκοµιδής των εγγράφων – δικαιολογητικών 

που αποδεικνύουν τη νόµιµη επαγγελµατική υπόστασή του. 

     Ως προς τον πρώτο λόγο της ως άνω ενστάσεως, κρίνει ως  εξής  : 

     Με την 77/2008 απόφαση του ΣΤΕ (ασφαλιστικά µέτρα ), κρίθηκαν σε 

συναφή περίπτωση τα εξής : 

     <<Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται , κατά την κρίση της Επιτροπής, ότι 

προς απόδειξη της απαιτούµενης δανειοληπτικής ικανότητας διαγωνιζοµένης 

εργοληπτικής επιχειρήσεως το προσκοµιζόµενο έγγραφο τραπέζης πρέπει να 

βεβαιώνει ότι η τράπεζα  θα εξετάσει  αίτηση της επιχειρήσεως για 

χρηµατοδότησή της µε ποσό που αντιστοιχεί σε ποσοστό 10% τουλάχιστον του 

προϋπολογισµού του έργου ( χωρίς Φ.Π.Α.), αν κι εφ’ όσον αναδειχθεί 

ανάδοχος>>. 

   Εν συνεχεία, όµως, και παρά την προαναφερόµενη δικαστική κρίση µε την 

162/2010 απόφαση του ιδίου ∆ικαστηρίου, κρίθηκε επί λέξει ότι :  

     <<Κατά την έννοια της διατάξεως της παρ. 23.3 του άρθρου 23 της 

διακηρύξεως, λαµβανοµένου υπόψη και του γράµµατος αυτής (<<κρίνεται επαρκής 

ως απόδειξη>>), δεν απαιτείται και µάλιστα επί ποινή αποκλεισµού από τον 

διαγωνισµό, η βεβαίωση της τράπεζας για την δανειοληπτική ικανότητα 

διαγωνιζοµένης επιχειρήσεως να έχει συγκεκριµένη διατύπωση, και ειδικότερα 

να επαναλαµβάνει την παρατιθέµενη στην ανωτέρω διάταξη διατύπωση  ότι η 

τράπεζα << θα εξετάσει αίτησή του (διαγωνιζοµένου) για χρηµατοδότηση, µε 
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ποσό που αντιστοιχεί σε ποσοστό 10% τουλάχιστον του προϋπολογισµού του 

έργου (χωρίς  Φ.Π.Α.),  αν κι εφόσον αναδειχθεί ανάδοχος >>. Αντιθέτως,  κατά 

την έννοια της ανωτέρω διατάξεως, βεβαίωση µε το περιεχόµενο αυτό – ότι 

δηλαδή η τράπεζα θα εξετάσει αίτηση του διαγωνιζοµένου για χρηµατοδότηση µε 

το αναφερόµενο στην διακήρυξη ποσό, εφόσον αναδειχθεί ανάδοχος - αποτελεί 

την ελάχιστη, επαρκή, όµως, για την συµµετοχή στον διαγωνισµό απόδειξη ως 

προς την ύπαρξη δανειοληπτικής ικανότητας διαγωνιζοµένης επιχειρήσεως και 

δεν απαιτείται να αναλαµβάνει εκ µέρους της τράπεζας δέσµευση ότι όχι µόνον 

θα εξετάσει την αίτηση χρηµατοδοτήσεως, αλλά και ότι θα εγκρίνει την 

χρηµατοδότηση. Εποµένως, εφόσον αρκεί για την απόδειξη της δανειοληπτική 

ικανότητας διαγωνιζοµένου βεβαίωση τράπεζας ότι θα εξετάσει απλώς αίτησή 

του για χρηµατοδότηση, εάν αναδειχθεί ανάδοχος, βεβαίωση τράπεζας ότι έχει 

ήδη , κατά τον χρόνο διενέργειας του διαγωνισµού, εγκρίνει υπέρ 

διαγωνιζοµένης επιχειρήσεως όριο χρηµατοδοτήσεως έως το προβλεπόµενο 

στην ανωτέρω διάταξη της διακηρύξεως ποσό που πιθανολογείται σοβαρώς ότι 

πληροί τις απαιτήσεις της εν λόγω διατάξεως>>. 

    Έτσι, εν προκειµένω, δεν υφίσταται κατ΄ αρχήν ζήτηµα σχετικά µε το 

περιεχόµενο της βεβαίωσης της πιστοληπτικής ικανότητας του που δεν αναφέρει 

ρητά ότι θα εξεταστεί αίτηση του διαγωνιζοµένου σε ποσοστό 10% τουλάχιστον 

του προϋπολογισµού του έργου.  Ούτε τίθεται θέµα  ως προς ότι, στην επίµαχη 

βεβαίωση, αναγράφεται ότι η πιστοληπτική ικανότητα  συνολικά 2.530.00 €  

διαθέτουν η επιχείρηση και οι φορείς της,  σύµφωνα  µε  τα  ανωτέρω.  

 

Η δε ένσταση της Κ/Ξ µε την επωνυµία <<ΝΙΟΒΗ Α.Τ.Ε. – ΚΑΣΤΑΤ - 

ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΤΕ>> να γίνει δεκτή ως προς το σκέλος µε το οποίο 

στρέφεται κατά της ΕΡΓΟ∆ΥΝΑΜΙΚΗΣ ΠΑΤΡΩΝ ΑΤΕ και συγκεκριµένα για τον 

3ο λόγο αυτής. όπως εισηγείται και η επιτροπή διαγωνισµού.  
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Η Οικονοµική επιτροπή αφού άκουσε τον πρόεδρο και τους λοιπούς 

οµιλητές που ανέπτυξαν τις απόψεις τους επί των ανωτέρω, κατόπιν διαλογικής 

συζήτησης και λαµβάνοντας υπόψη: 

• Τις διατάξεις των άρθρων 176 του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ.87Α’/7.6.2010) 

«Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης 

∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης» περί Σύστασης και Συγκρότησης 

Περιφερειών. 

• Το Π.∆. 132/2010 «Οργανισµός της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας» (ΦΕΚ 

225Α’/27.12.2010).  

• Την αριθµ. 365/2011 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής της Π∆Ε 

(όπως εγκρίθηκε µε την αριθµ. 115509/23566/27-1-2012απόφαση της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης  

• το υπ’ αριθµ  182111/3266/20-7-2012 έγγραφο της ∆/νσης Τεχνικών 

Έργων ΠΕ Αιτωλ/νίας  της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας. 

• Το αριθµ. 183767/208/24-7-2012 έγγραφο του Αντιπεριφερειάρχη 

Αιτωλ/νίας 

• Την 51/2012 απόφαση  του  ∆ιοικητικού Εφετείου  Πατρών 

 

 

ΟΜΟΦΩΝΑ ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ 

 

Την ανάκληση της 365/2011 απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας συµµορφούµενη µε το διατακτικό της αρίθµ. 

51/2012 απόφασης του ∆ιοικητικού Εφετείου Πατρών  και συνεχίζοντας τη 

διαγωνιστική διαδικασία την επανεκδίκαση των ενστάσεων  τις ενστάσεις κατά 

του πρακτικού δηµοπρασίας του ανωτέρω έργου επί των οποίων αποφασίζει την 

αποδοχή και των δύο ενστάσεων και συγκεκριµένα της «Κ/Ξ Ν. Νικολόπουλος 

ΑΤΕ –ΥΡΙΑ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ» στο σύνολό της και της Κ/Ξ µε την επωνυµία 

«ΝΙΟΒΗ Α.Τ.Ε. – ΚΑΣΤΑΤ - ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΗ ΑΤΕ» ως προς το σκέλος µε 
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το οποίο στρέφεται κατά της «ΕΡΓΟ∆ΥΝΑΜΙΚΗΣ ΠΑΤΡΩΝ ΑΤΕ» και 

συγκεκριµένα για τον 3ο λόγο αυτής. 

 

Το παρόν πρακτικό αφού συντάχθηκε, διαβάστηκε και βεβαιώθηκε , 

υπογράφεται ως ακολούθως.  

 

    Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                Η ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                         

   

   

Γεώργιος Γεωργιόπουλος                                          Χριστίνα Σταρακά                           

 

        ΤΑ ΜΕΛΗ                       

 

 

Ακριβές απόσπασµα από τα πρακτικά συνεδριάσεων της Οικονοµικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας.  

Η Γραµµατέας  

 

Ελισάβετ Κανελλοπούλου 
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