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ΟΡΘΗ ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ 24-4-2013 

     ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ                                   ΠΑΤΡΑ  ,8 Απριλίου 2013 

 Γραφείο Προέδρου Οικονομικής Επιτροπής                    Αρ. πρωτ.  81753/657 

Ταχ. Δ/νση: : ΝΕΟ Πατρών-Αθηνών 32     

264 41  Πάτρα       
Τηλέφωνο: 2613 613517-8 

e-mail: koin.oik@pde.gov.gr ΠΡΟΣ: Αποκεντρωμένη Διοίκηση 

Πελοποννήσου- Δυτικής Ελλάδας και Ιονίου 

Δ/νση Διοικητικού 

Τσαμαδού 48, 26222 Πάτρα  

Για έλεγχο νομιμότητας 

Κοιν. Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας 

Δ/νση Τεχνικών Έργων  

Ακτή Δυμαίων και Δημ. Υψηλάντη 1 Πάτρα 

 
 

ΘΕΜΑ: «Διαβίβαση της υπ΄ αριθμ. 170/2013 Απόφασης της Οικονομικής 

Επιτροπής της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας». 

Σχετ: 1)το υπ΄αριθμ. 68838/2226/13-3-2013 έγγραφο της Δ/νσης Τεχνικών Έργων της 

Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας 

2) οι υπ΄αριθμ. 427 & 630/2012 αποφάσεις της Οικονομικής Επιτροπής 

 

Σας διαβιβάζουμε την υπ΄ αριθμ. 170/2013 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας με θέμα «Εκδίκαση ενστάσεων κατά του πρακτικού 

της δημοπρασίας και ανακήρυξή αναδόχου του έργου «Βελτιώσεις – 

Αποκαταστάσεις στην Π.Ε.Ο. Πατρών – Κορίνθου (Τμήμα Αίγιο – Όρια Νομού 

Αχαΐας) της εργολαβίας: «Εργασίες Συντήρησης στην ΠΕΟ Πατρών – Κορίνθου 

(Τμήμα Αίγιο – Όρια Νομού Αχαΐας)» προϋπολογισμού 3.370.000,00€ πηγή 

χρηματοδότησης ΣΑΕΠ 001 ΚΕ 2012ΕΠ00100014», για τις δικές σας ενέργειες. 

 

 

Ο Πρόεδρος της Οικονομικής Επιτροπής     

      

 

Χρήστος Χριστοδουλόπουλος  

ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ  
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ΟΡΘΗ ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ 24-4-2013 

 ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΕΚ ΤΟΥ ΑΡΙΘΜ. 9/2013 ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

 

 

Στην Πάτρα (στην έδρα της Περιφέρειας, Ν.Ε.Ο. Πατρών Αθηνών 32), 

σήµερα την 3η Απριλίου 2013, ηµέρα Τετάρτη και ώρα 13:00 µ.µ., συνήλθε η 

Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας, ύστερα από την υπ’ 

αριθµ. 83420/699/29-3-2013 νόµιµη πρόσκληση  η όποια δόθηκε στα µέλη της 

Επιτροπής. Στην συνεδρίαση παραβρέθηκαν οι: 

 

1. Χριστοδουλόπουλος Χρήστος, Πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής 

2. Σταρακά Χριστίνα- Αντιπρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής 

3. Αυγέρης Σάββας – µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

4. Μιχαλόπουλος Νικόλαος- µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

5. Τσάνης Νικόλαος – µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

6. Φωτόπουλος Τρύφωνας-µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

7. Μητρόπουλος Ανδρέας- µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

8. Καραπάνος Γεώργιος- µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

9. Σταυρόπουλος Χρήστος- µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

 

και η γραµµατέας της Οικονοµικής Επιτροπής, Ελισάβετ Κανελλοπούλου,  

υπάλληλος της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας. 

 

Στη συνεδρίαση επίσης παραβρέθηκαν, ο προϊστάµενος της ∆/νσης Οικονοµικού 

κος Κρηνίδης, ο προϊστάµενος της ∆/νσης Τεχνικών Έργων ΠΕ Αχαΐας κος 

Παγιασλής, η προϊσταµένη της ∆/νσης Τεχνικών Έργων ΠΕ Αιτωλ/νίας κα 
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Καραθανάση, οι υπάλληλοι της ∆/νσης Τεχνικών Έργων της Π∆Ε κος 

Βαλληνδράς και κος Λαµπαδάρης , ο Προϊστάµενος της ∆/νσης ∆ιοιοκητικού 

Οικονοµικού ΠΕ Αιτωλ/νίας κος Καπλάνης καθώς και οι Νοµικοί Σύµβουλοι της 

Περιφέρειας κοι Καραφωτίας, Καρύδης και Ζησιµόπουλος.   

 

Αφού διαπιστώθηκε η νόµιµη απαρτία ο πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της 

συνεδρίασης.  

 

Αρ. Απόφασης 170/2013  

Ακολούθως ο πρόεδρος  έθεσε προς συζήτηση το 2ο θέµα της ηµερησίας 

διάταξης , µε τίτλο: 

 «Εκδίκαση ενστάσεων κατά του πρακτικού της δηµοπρασίας και ανακήρυξη 

αναδόχου του έργου «Βελτιώσεις – Αποκαταστάσεις στην Π.Ε.Ο. Πατρών – 

Κορίνθου (Τµήµα Αίγιο – Όρια Νοµού Αχαΐας) της εργολαβίας: «Εργασίες 

Συντήρησης στην ΠΕΟ Πατρών – Κορίνθου (Τµήµα Αίγιο – Όρια Νοµού 

Αχαΐας)» προϋπολογισµού 3.370.000,00€ πηγή χρηµατοδότησης ΣΑΕΠ 001 ΚΕ 

2012ΕΠ00100014».. 

 

Ο πρόεδρος της Οικονοµικής έδωσε το λόγο στον πρόεδρο της Επιτροπής 

διαγωνισµού του εν λόγω έργου και υπάλληλο της ∆/νσης Τεχνικών Έργων της  

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας κο Βαλληνδρά, ο οποίος προκειµένου να 

ενηµερώσει τα µέλη της επιτροπής παράθεσε τις από 07-3-2013 απόψεις της 

Επιτροπής διαγωνισµού όπου αναφέρουν αναλυτικά τα κάτωθι: 

 

«Απόψεις της επιτροπής διεξαγωγής του µειοδοτικού διαγωνισµού 
επί των υποβληθεισών ενστάσεων κατά του αναρτηθέντος πρακτικού  

για την ανάδειξη του αναδόχου του έργου: 
«ΒΕΛΤΙΩΣΕΙΣ – ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΣΤΗΝ Π.Ε.Ο. ΠΑΤΡΩΝ – ΚΟΡΙΝΘΟΥ 

(ΤΜΗΜΑ ΑΙΓΙΟ-ΟΡΙΑ ΝΟΜΟΥ ΑΧΑΪΑΣ) της εργολαβίας : ««ΕΡΓΑΣΙΕΣ 
ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ ΣΤΗΝ Π.Ε.Ο. ΠΑΤΡΩΝ – ΚΟΡΙΝΘΟΥ (ΤΜΗΜΑ ΑΙΓΙΟ – ΟΡΙΑ 

ΝΟΜΟΥ)»  
Προϋπολογισµός µελέτης: 3.370.000,00€ (συµπεριλαµβανοµένου  ΦΠΑ). 

Πηγή χρηµατοδότησης: ΣΑΕΠ001 Κ.Ε. 2012ΕΠ00100014 
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1. Γενικά 
Στις  05-12-2012  πραγµατοποιήθηκε στη ∆.Τ.Ε./Π.∆.Ε.  διαγωνισµός, κατά το 

σύστηµα των άρθρων 6 και 9 του Ν. 3669/2008, για την ανάδειξη του αναδόχου του 

έργου: «ΒΕΛΤΙΩΣΕΙΣ – ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΣΤΗΝ Π.Ε.Ο. ΠΑΤΡΩΝ – 
ΚΟΡΙΝΘΟΥ (ΤΜΗΜΑ ΑΙΓΙΟ-ΟΡΙΑ ΝΟΜΟΥ ΑΧΑΪΑΣ) της εργολαβίας : 
««ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ ΣΤΗΝ Π.Ε.Ο. ΠΑΤΡΩΝ – ΚΟΡΙΝΘΟΥ (ΤΜΗΜΑ 
ΑΙΓΙΟ – ΟΡΙΑ ΝΟΜΟΥ)»  
Μετά την ολοκλήρωση της προβλεπόµενης διαδικασίας (περιγράφεται αναλυτικά στο 
πρακτικό), αναρτήθηκε στις 07 - 1 - 2013 και ώρα 09.00 π.µ.,  σε πίνακα της 

Υπηρεσίας, το απόσπασµα πρακτικού του διαγωνισµού (συνηµµένο 1) και 

γνωστοποιήθηκε στους διαγωνιζοµένους ότι µπορούν να λάβουν γνώση του πρακτικού 

και να υποβάλουν (ενδεχοµένως) ένσταση κατ' αυτού µέσα σε πέντε (5) ηµέρες από την 
παραπάνω ανακοίνωση, δηλαδή µέχρι και την 14η  - 1 - 2013.  
Στις 11-1-2013 και 14-1-2013 υποβλήθηκαν, προς την Προϊσταµένη Αρχή, οι δυο 

παρακάτω εµπρόθεσµες ενστάσεις, από συµµετέχουσες εργοληπτικές επιχειρήσεις, 
κατά του πρακτικού: 
• Η µε αρ. πρωτ.  ∆.Τ.Ε./Π∆.Ε. 9740/224/11-1-2013 από την ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ 

Α.Ε. (συνηµµένο 2) και  

• Η µε αρ. πρωτ. ∆.Τ.Ε./Π∆.Ε. 10242/234/14-1-2013 από την Α.Τ.Ε.Χ.Α. 

ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. (συνηµµένο 3). 
Με την µε αριθµ. Πρ. 26385/619/οικ/29-1-2013  πρόσκληση (συνηµµένο 4),  ο 

Πρόεδρος της Ε.∆. κάλεσε όλα τα µέλη της σε συνεδρίαση στις  30-1-2013, για να 
διατυπώσουν τις απόψεις τους επί των υποβληθεισών ενστάσεων. Στη συνεδρίαση 

διαπιστώθηκε η απαρτία της Ε.∆ (παρόντες 6 µέλη).  ∆εν παρέστησαν ο Ανδρέας 
Παναγιωτόπουλος εκπρόσωπος των Ο.Τ.Α. (ούτε ο αναπληρωτής του), αν και κλήθηκε  

νοµότυπα από τον Πρόεδρο της Ε.∆.  

2. Ένσταση της  ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ  Α.Ε. 
Η ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. συµµετείχε νοµότυπα στο διαγωνισµό και κατετάγη τρίτη στο 
ποσοστό µειοδοσίας (35,07 %) του τελικού πίνακα προσφορών του πρακτικού. 

Η ένσταση της ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.  έχει δυο σκέλη (µε διαφορετικές αιτιάσεις σε 

καθένα από αυτά): 

Α)Στρέφεται κατά της εγκυρότητας της συµµετοχής της εργοληπτικής επιχείρησης Ν. & 
Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε. (προσφερόµενο ποσοστό έκπτωσης 47,15 %). 

Β)Στρέφεται κατά της εγκυρότητας της συµµετοχής της εργοληπτικής επιχείρησης 

Α.Τ.Ε.Χ.Α.  ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. (προσφερόµενο ποσοστό 
έκπτωσης 43,11 %)  

2.1  Στο σκέλος της ένστασης κατά της εργοληπτικής επιχείρησης Ν. & Α. 

ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε  η ενιστάµενη ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. ισχυρίζεται ότι η 

προσφορά της παραπάνω εργοληπτικής επιχείρησης πρέπει να ακυρωθεί γιατί οι 
προσκοµισθείσες υπεύθυνες δηλώσεις της  Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε,  

(συνηµµένα 5,6) φέρουν ηµεροµηνία υπογραφής 05-12-2012 και βεβαίωση του 

γνήσιου της υπογραφής µε ηµεροµηνία 03-12-2012.  Ειδικότερα η προσκοµιζόµενη 

υπεύθυνη δήλωση (συνηµµένο 7 ) που βεβαιώνει ότι η επιχείρηση είναι φορολογικά 
ενήµερη στις 05-12-2012, φέρει βεβαίωση του γνήσιου της υπογραφής µε ηµεροµηνία 

03-12-2012.   
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Σχετικά µε τον ισχυρισµό αυτό της ενιστάµενης, η Ε.∆. επισηµαίνει τα παρακάτω: 

• Στο διαγωνισµό της 05-12-2012, από την συµµετέχουσα εργοληπτική 

επιχείρηση Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε έχουν υποβληθεί τρείς 

υπεύθυνες δηλώσεις που φέρουν ηµεροµηνία υπογραφής 05-12-2012 και 

βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής από δηµόσια διοικητική αρχή  µε 
ηµεροµηνία 03-12-2012, εκ των οποίων η µία βεβαιώνει ότι η επιχείρηση 

είναι φορολογικά ενήµερη. Για την σφαιρικότερη ενηµέρωση της 

Προϊσταµένης Αρχής σηµειώνουµε ότι η εταιρεία Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ 

Α.Β.Ε.Τ.Ε. προσκόµισε (συνηµµένο 8) πρωτότυπη φορολογική ενηµερότητα 
(άρα δεν χρειαζόταν υπεύθυνη δήλωση για το θέµα αυτό) ενώ η κατάθεση της 

προσφοράς έγινε αυτοπροσώπως από τον εξουσιοδοτηµένο από το ∆.Σ. της 

εταιρείας  Άγγελο Παπαδάκη.  

               Η παρατήρηση λοιπόν της ενιστάµενης είναι πραγµατικό γεγονός. 
 

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ ΑΣΦ 204/2009 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ)  η ηµεροµηνία συντάξεως της υπεύθυνης δηλώσεως πρέπει να 

συµπίπτει µε την ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς, ούτως ώστε να καλύπτει, 

κατά τη ρητή απαίτηση της διακηρύξεως και την ηµεροµηνία αυτή.       

Είναι διάφορο το ζήτηµα της θεωρήσεως του γνησίου της υπογραφής του δηλούντος, 

η οποία µπορεί να γίνει και πριν από την ηµεροµηνία υποβολής της υπεύθυνης 

δηλώσεως, αφού κρίσιµο είναι ποιος είναι ο υπογράφων και όχι πότε υπογράφει 

αυτός ενώπιον του βεβαιούντος το γνήσιο της υπογραφής του (Ε.Α. 1377, 

1337/2008-πρβλ.Ε.Α. 1211/2008) ». 

Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού διαπίστωσε ότι η ηµεροµηνία σύνταξης (05-12-2012) των 

υπευθύνων δηλώσεων συµπίπτει µε την ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς τους 

(05-12-2012) και κατά συνέπεια καλύπτει τη ρητή απαίτηση του άρθρου 23.2.3 της 

διακήρυξης ότι «κατά την ηµεροµηνία παραλαβής της προσφοράς» ισχύουν τα 

δηλωθέντα. 

Όσον αφορά την ηµεροµηνία θεώρησης του γνησίου της υπογραφής του δηλούντος 

(03-12-2012), αυτή πράγµατι είναι προγενέστερη της ηµεροµηνίας σύνταξης και 

υποβολής της προσφοράς (05-12-2012). Ωστόσο, σύµφωνα µε : 

Α) τις αποφάσεις 204/2009 και 1337/2008 της Επιτροπής Αναστολών του 

Συµβουλίου της Επικρατείας σύµφωνα µε τις οποίες: 

Με την υποβαλλόµενη υπεύθυνη δήλωση της παρ. 4 του άρθρου 8 του ν.1599/1986 

πρέπει να δηλώνεται ότι όλα όσα αναλυτικώς αναφέρονται στις διατάξεις αυτές 

ισχύουν «µέχρι και την ηµέρα υποβολής της προσφοράς» συνάγεται ότι η ηµεροµηνία 
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συντάξεως της υπεύθυνης δήλωσης πρέπει να συµπίπτει µε την ηµεροµηνία 

υποβολής της προσφοράς, ώστε να καλύπτει, κατά τη ρητή απαίτηση της διακήρυξης, 

και την ηµεροµηνία αυτή, είναι δε άλλο το ζήτηµα της θεώρησης του γνησίου της 

υπογραφής του δηλούντος, η οποία µπορεί να γίνει και πριν από την ηµεροµηνία 

υποβολής της υπεύθυνης δήλωσης, αφού κρίσιµο είναι ποιος είναι ο υπογράφων 

και όχι πότε υπογράφει ενώπιον του βεβαιούντος το γνήσιο της υπογραφής. 

Β) την απόφαση 781/2010 του Συµβουλίου της Επικρατείας 

Γ) τη Γνωµοδότηση του ΝΣΚ 317/2007 

∆) το υπ’ αριθµό ∆ΙΟΙΚ/Φ.850.∆./4/21874/ 25.10.2010 έγγραφο του Υπουργείου 

Εσωτερικών Αποκέντρωσης & Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης µε θέµα την παροχή 

διευκρινίσεων επί ανοιχτού δηµόσιου διαγωνισµού και σχετικά µε ερώτηµα για την 

ηµεροµηνία θεώρησης του γνησίου υπογραφής (συνηµµένο 9) σύµφωνα µε το οποίο: 

Η ηµεροµηνία σύνταξης της υπεύθυνης δήλωσης πρέπει να συµπίπτει µε την 

ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς, ώστε να καλύπτει και την ηµεροµηνία αυτή. 

Υπεύθυνη δήλωση µε ηµεροµηνία προγενέστερη εκείνη της υποβολής της προσφοράς 

δεν καλύπτει της απαιτήσεις της προκήρυξης, αφού βεβαιώνοντας την ανυπαρξία 

καταδικών, κτλ, σε µελλοντική ηµεροµηνία είναι αυτονόητα ανακριβής. Η θεώρηση 

του γνησίου της υπογραφής του δηλούντος µπορεί να γίνει και πριν την ηµεροµηνία 

της υποβολής της υπεύθυνης δήλωσης, αφού κρίσιµο είναι ποιος είναι ο υπογράφων 

και όχι πότε υπογράφει ενώπιον του βεβαιούντος το γνήσιο της υπογραφής (ΣτΕ 

1337/2008, Γν. ΝΣΚ 317/2007). 

Ως εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι δεν είναι βάσιµος και αυτός ο ισχυρισµός της 

ενιστάµενης.  

Από τα προαναφερθέντα στοιχεία  προκύπτει  ότι και το πρώτο σκέλος της  
ένστασης της     ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.  είναι πλήρως αβάσιµο και 
απορριπτέο.  

 

2.2  Στο σκέλος της ένστασης κατά της εργοληπτικής επιχείρησης Α.Τ.Ε.Χ.Α.  
ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε., η ενιστάµενη ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. 
ισχυρίζεται ότι η προσφορά της παραπάνω εργοληπτικής επιχείρησης πρέπει να 

ακυρωθεί γιατί «…σε αντίθεση µε τη δική µας προσφορά, δεν φέρουν θεώρηση του 

γνησίου της υπογραφής τους οι υπεύθυνες δηλώσεις του εκπροσώπου τους, που έχει 

υποβάλλει στο φάκελο δικαιολογητικών συµµετοχής της». Για την  τεκµηρίωση της 
άποψής  της  η ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. επισυνάπτει στην ένστασή της την 386/16-

7-2012 απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας, 
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ισχυριζόµενη ότι αυτή αποτελεί σύγχρονη νοµολογιακή ερµηνεία  που πρέπει να 
ληφθεί υπόψη και να απορριφθεί η προαναφερόµενη προσφορά.  

    

Σχετικά µε τον ισχυρισµό αυτό της ενιστάµενης, η Ε.∆. επισηµαίνει τα παρακάτω: 

 
• Στο διαγωνισµό της 05-12-2012, η συµµετέχουσα εργοληπτική επιχείρηση  

Α.Τ.Ε.Χ.Α.  ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. έχει υποβάλλει 

υπεύθυνες δηλώσεις (συνηµµένα 10 – 18) χωρίς όµως τη βεβαίωση του 

γνησίου της υπογραφής από δηµόσια διοικητική αρχή. Η παρατήρηση λοιπόν 
της ενιστάµενης είναι πραγµατικό γεγονός. 

Για την τεκµηρίωση της ένστασης γίνεται εκτενής αναφορά στην 386/16-7-

2012 απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

Είναι απαραίτητο να σχολιάσουµε αναλυτικά τον ισχυρισµό της ενιστάµενης 
και στο τυπικό και στο ουσιαστικό τµήµα του, για να  αξιολογείται επαρκώς  η 

λογική του επιλεκτικού ερανισµού και της αποσπασµατικότητας που 

ουσιαστικά λειτουργεί στην κατεύθυνση καθυστέρησης ή και µαταίωσης των 

προς εκτέλεση δηµοσίων έργων.  
    
Η  386/16-7-2012 απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του Συµβουλίου της 
Επικρατείας αφορά την απόρριψη ασφαλιστικών µέτρων της Κ/Ξ  ΑΝΑΠΛΑΣΕΩΝ 
ΑΤΕ – ΤΕ∆ΡΑ ΑΤΕ  κατά της 7/26-4-2012 πράξης της  ∆ΕΥΑ ΤΥΡΝΑΒΟΥ µε την 
οποία απορρίφθηκε η ένσταση της παραπάνω Κ/Ξ κατά του αποκλεισµού της στο 
διαγωνισµό για την ανάθεση του έργου: «Κατασκευή δικτύων αποχέτευσης 
ακαθάρτων στην ∆.Κ. Αµπελώνα του ∆ήµου Τυρνάβου», προϋπολογισµού  
11.685.000 €. Η παραπάνω απόφαση δέχεται ότι νοµίµως η Ε.∆. απέκλεισε την 
Κ/Ξ γιατί είχε υποβάλει, στο φάκελο προσφοράς της,  υπεύθυνες δηλώσεις για τη 
φορολογική και ασφαλιστική ενηµερότητα χωρίς βεβαίωση του γνησίου της 
υπογραφής από δηµόσια διοικητική ή δικαστική αρχή. Η επιχειρηµατολογία της 
τριµελούς Επιτροπής  Αναστολών του Σ.Τ.Ε.  βασίζεται στην επίκληση του γεγονότος 
ότι για τα προς  ανάθεση έργα που  ανήκουν στο πεδίο της  οδηγίας 2004/17/ΕΚ  και 
του αντίστοιχου Π.∆. 59/2007 (που  αφορούν έργα προϋπολογισµού µεγαλύτερου 
των 5.000.000 €  για τον τοµέα του ύδατος) καθώς και κατ’ επέκταση  για τα προς  
ανάθεση έργα που  ανήκουν στο πεδίο της  οδηγίας 2004/18/ΕΚ  και του αντίστοιχου 
Π.∆. 60/2007 (που  αφορούν  τα υπόλοιπα έργα προϋπολογισµού µεγαλύτερου των 
5.000.000 €)  απαιτείται οι υπεύθυνες δηλώσεις για την ασφαλιστική και 
φορολογική ενηµερότητα,  που δεν καλύπτονται χρονικά από την κατατεθείσα  
Ενηµερότητα Πτυχίου, να φέρουν βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής. 
Η απόφαση αυτή, αναµφισβήτητα αποτελεί νέα νοµολογιακή ερµηνεία που φυσικά θα 
απασχολήσει,  µετά την όποια τελεσιδικία της, τις αρµόδιες υπηρεσίες (εγκύκλιοι, 
πιθανή τροποποίηση προτύπων διακηρύξεων  κ.λ.π.).  Άλλωστε το θέµα αυτό έχει και 
συνέχεια αφού είχε οριστεί δικάσιµος για τις 6-9-2012 στο Σ.Τ.Ε. για συζήτηση της 
388/6-8-2012 αίτησης Αναστολής Εκτελέσεως της Κ/Ξ ΑΝΑΠΛΑΣΕΩΝ ΑΤΕ – 
ΤΕ∆ΡΑ ΑΤΕ κατά της  7/2012 επίµαχης απόφασης του ∆.Σ. της ∆ΕΥΑ ΤΥΡΝΑΒΟΥ 
(βλέπε σχετικό έγγραφο µε Α∆Α: Β4ΙΖΟΛ99-ΓΨΨ, συνηµµένο 19). 
 
Στην περίπτωση της ένστασης της ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε., δεν υπάρχουν  οι 
προϋποθέσεις νοµολογιακής αντιστοίχισης µε την απόφαση 386/2012. Και αυτό 
γιατί το δηµοπρατούµενο έργο έχει προϋπολογισµό 2.694.007,52 € (χωρίς Φ.Π.Α.) 
και φυσικά δεν ανήκει στο πεδίο της οδηγίας 2004/18/ΕΚ  και του Κανονισµού 
1251/2011 Ε.Ε. (συνηµµένο 20) που ορίζει τα κατώτερα όρια στα οποία εφαρµόζονται 
οι οδηγίες της Ε.Ε. (5.000.000 €  από 1-1-2012). Η αναφορά της ενιστάµενης στην 
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απόφαση 386/2012 δεν έχει, λόγω προϋπολογισµού, σχέση  µε το προς ανάθεση 
έργο της Π.∆.Ε. 
Επικουρικά σηµειώνουµε ότι στη διακήρυξη του έργου (συνηµµένο 21), που έχει 
συνταχθεί µε το εγκεκριµένο και υποχρεωτικό πρότυπο διακήρυξης τύπου Β (για 
έργα που δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής των οδηγιών 2004/18 και 
2004/17, συνηµµένο 27), σε κανένα σηµείο δεν υπάρχει αναφορά σε υποχρέωση  
βεβαίωσης του γνησίου της υπογραφής στις υποβαλλόµενες υπεύθυνες δηλώσεις.  
Επίσης ενδεικτικά (για σφαιρικότερη ενηµέρωση της Προϊσταµένης Αρχής) 
σηµειώνουµε ότι εταιρεία Α.Τ.Ε.Χ.Α. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. µε 
το αρ. πρωτ.  ∆.Τ.Ε./Π∆.Ε. 35579/995/08-2-2013 υπόµνηµα της (συνηµµένο 22), 
προσκόµισε τις θέσεις – απόψεις της, αντικρούοντας την ένσταση της ΑΤΛΑΣ 
ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε..  
Από τα προαναφερθέντα στοιχεία  προκύπτει  ότι η Ε.∆. ακολούθησε πλήρως τις 
απαιτήσεις  της διακήρυξης και του Ν.3669/2008, αποδεχόµενη τη νόµιµη 
συµµετοχή της εργοληπτικής επιχείρησης Α.Τ.Ε.Χ.Α.  ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ 
ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. στο διαγωνισµό, και ως εκ τούτου οµόφωνα κρίνει τους 
ισχυρισµούς της ενιστάµενης εταιρείας αβάσιµους. 
 
Από τα προαναφερθέντα στοιχεία  προκύπτει  ότι και το δεύτερο σκέλος της  
ένστασης της   ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.  είναι πλήρως αβάσιµο και απορριπτέο.  

    

3. Ένσταση της Α.Τ.Ε.Χ.Α.  ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. 
Η Α.Τ.Ε.Χ.Α. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. συµµετείχε νοµότυπα στο 
διαγωνισµό και κατετάγη δεύτερη στο ποσοστό µειοδοσίας (43,11 %) του τελικού πίνακα 

προσφορών του πρακτικού. 

Η ένσταση της Α.Τ.Ε.Χ.Α. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. (συνηµµένο 3) 

στρέφεται κατά της εγκυρότητας της συµµετοχής της εργοληπτικής επιχείρησης Ν. & Α. 
ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε. (προσφερόµενο ποσοστό έκπτωσης 47,15 %) και έχει δυο 

σκέλη . 

 
3.1  Στο πρώτο σκέλος της ένστασης κατά της εργοληπτικής επιχείρησης Ν. & Α. 
ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε  η ενιστάµενη Α.Τ.Ε.Χ.Α. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ 

ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. ισχυρίζεται ότι η προσφορά της παραπάνω εργοληπτικής 

επιχείρησης πρέπει να ακυρωθεί γιατί υπέβαλε ως δικαιολογητικό 

ονοµαστικοποίησης των µετοχών φωτοαντίγραφο από το µητρώο µετόχων της, 
«επικυρωµένο» ως ακριβές αντίγραφο από τον Πρόεδρο της, Νικόλαο Παπαδάκη 

(συνηµµένα 23) και όχι αναλυτική κατάσταση µε τα στοιχεία των µετοχών κάθε 

µετόχου (µετοχολόγιο), όπως τα στοιχεία αυτά είναι καταχωρηµένα στο βιβλίο 

µετόχων της εταιρείας. 
 

3.2  Στο δεύτερο σκέλος της ένστασης (προβαλλόµενος επικουρικά) κατά της 
εργοληπτικής επιχείρησης Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε., η ενιστάµενη 

Α.Τ.Ε.Χ.Α. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. ισχυρίζεται ότι η προσφορά 
της παραπάνω εργοληπτικής επιχείρησης πρέπει να ακυρωθεί γιατί το υποβληθέν 

δικαιολογητικό ονοµαστικοποίησης των µετοχών της: α) δεν είναι νόµιµα 

επικυρωµένο φωτοαντίγραφο σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν.2690/1999 και β) 

φέρει εµφανείς διορθώσεις σε δύο αριθµούς µετοχών, οι οποίες δηµιουργούν 
αµφιβολίες για την γνησιότητα και αποδεικτική του ισχύ. 
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Σχετικά µε τον ισχυρισµό αυτό της ενιστάµενης, η Ε.∆. επισηµαίνει τα παρακάτω: 
 

• Στο διαγωνισµό της 05-12-2012, από την συµµετέχουσα εργοληπτική 

επιχείρηση Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε. έχουν υποβληθεί τα εξής 

δικαιολογητικά ονοµαστικοποίησης µετοχών: α) ενηµερότητα πτυχίου για 
συµµετοχή σε δηµοπρασίες δηµοσίων έργων µε ισχύ έως 4-3-2013 

(συνηµµένο 24), β) πιστοποιητικό της εποπτεύουσας (κατά τον Κ.Ν. 

2190/20)την εταιρεία αρχής ότι οι µετοχές της είναι ονοµαστικές (συνηµµένο 

25) και γ) φωτοαντίγραφο από το µητρώο µετόχων της, «επικυρωµένο» ως 
ακριβές αντίγραφο από τον Πρόεδρο της, Νικόλαο Παπαδάκη (συνηµµένο 

23). 

               Η παρατηρήσεις λοιπόν της ενιστάµενης είναι πραγµατικό γεγονός. 

 
Α) Σύµφωνα µε το άρθρο 24 της διακήρυξης (συνηµµένο 21) «Περιεχόµενο φακέλου 
προφοράς», ο φάκελος προσφοράς των διαγωνιζοµένων περιλαµβάνει επί ποινή 
αποκλεισµού φάκελο δικαιολογητικών συµµετοχής και σφραγισµένο φάκελο 
οικονοµικής προσφοράς, σύµφωνα µε τα κατωτέρω:  

24.1  Ο φάκελος των δικαιολογητικών συµµετοχής πρέπει επί ποινή 
αποκλεισµού να περιέχει        όλα τα δικαιολογητικά που αναφέρονται 
στο άρθρο 23 και επιπλέον τα ακόλουθα: 1….2….3….4…. 
5. ∆ικαιολογητικά ονοµαστικοποίησης µετοχών……  
α) Οι επιχειρήσεις που είναι εγγεγραµµένες στο Μ.Ε.Ε.Π., 
προσκοµίζουν αναλυτική κατάσταση µε τα στοιχεία των µετόχων της 
εταιρείας και τον αριθµό των µετοχών κάθε µετόχου (µετοχολόγιο), 
όπως τα στοιχεία αυτά είναι καταχωρηµένα στο βιβλίο µετόχων της 
εταιρείας, το πολύ τριάντα εργάσιµες ηµέρες πριν από την ηµέρα 
υποβολής της προφοράς…. 

Β) Ο ν. 3310/2005 «Μέτρα για τη διασφάλιση της διαφάνειας και την αποτροπή 
καταστρατηγήσεων κατά τη διαδικασία σύναψης δηµοσίων συµβάσεων» (ΦΕΚ Α΄ 
30) ορίζει στο άρθρο 8, όπως αυτό τροποποιήθηκε µε το άρθρο 8 του ν. 3414/2005 

(ΦΕΚ Α΄ 279), τα εξής:  

«1. Οι µετοχές των ανωνύµων εταιρειών που συµµετέχουν, αυτοτελώς ή σε 
κοινοπραξία ή ένωση προσώπων ή σε οποιασδήποτε µορφής οντότητα, σε 
διαγωνιστική διαδικασία ή διαδικασία ανάθεσης κατασκευής έργων ή προµήθειας 
αγαθών … του ∆ηµοσίου ή των νοµικών προσώπων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, 
όπως αυτός οριοθετείται µε τις διατάξεις του νόµου αυτού, µε οικονοµικό 
αντικείµενο ή αντάλλαγµα ανώτερο του ενός εκατοµµυρίου (1.000.000,00) ευρώ, 
είναι υποχρεωτικά ονοµαστικές, προκειµένου να καταστεί εφικτός ο έλεγχος της 
συνδροµής των λόγων αποκλεισµού από τις διαγωνιστικές διαδικασίες ή τις 
διαδικασίες ανάθεσης, σύµφωνα µε τις Οδηγίες περί συντονισµού των διαδικασιών 
σύναψης δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών, συµβάσεων δηµοσίων προµηθειών και 
συµβάσεων δηµοσίων έργων, όπως εκάστοτε ισχύουν. Εφόσον µέτοχος είναι άλλη 
ανώνυµη εταιρεία µε ποσοστό συµµετοχής στο µετοχικό κεφάλαιο τουλάχιστον ένα 
τοις εκατό (1%), οι µετοχές της εταιρείας αυτής είναι υποχρεωτικά ονοµαστικές στο 
σύνολό τους µέχρι φυσικού προσώπου. … 3. ….. Οι υποχρεώσεις των παραγράφων 1 
έως 3 του άρθρου αυτού αποτελούν προϋποθέσεις για την παραδεκτή συµµετοχή της 
εταιρείας ή κοινοπραξίας ή ένωσης προσώπων ή οποιασδήποτε άλλης µορφής 
οντότητας στη σχετική διαδικασία. … 6. Με προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα 
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από πρόταση των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών και Ανάπτυξης 
ρυθµίζονται µεταξύ άλλων: α) η διαδικασία και οι προϋποθέσεις για την 
ονοµαστικοποίηση των µετοχών … γ) κάθε άλλο συναφές ζήτηµα σε σχέση µε την 
ονοµαστικοποίηση των µετοχών ή µε την απαγόρευση συµµετοχής των εξωχώριων 
εταιρειών, καθώς και κάθε λεπτοµέρεια αναγκαία για την εφαρµογή των διατάξεων 
του άρθρου αυτού. 7. Μέχρι την έκδοση του Π.∆. της προηγούµενης παραγράφου 
παραµένουν σε ισχύ οι διατάξεις του Π.∆. 82/1996 (ΦΕΚ 66 Α΄), εξαιρουµένων των 
διατάξεων των άρθρων 1 παρ. 4 και 2 παρ. 1 αυτού, οι οποίες καταργούνται διά του 
νόµου αυτού...».  
Περαιτέρω, το π.δ.82/1996 «Ονοµαστικοποίηση των µετοχών Ελληνικών 
Ανωνύµων Εταιρειών που µετέχουν στις διαδικασίες ανάληψης έργων ή 
προµηθειών του ∆ηµοσίου…» (ΦΕΚ Α΄66) ορίζει στην παράγραφο 2 του άρθρου 1, 
ότι: 
«Η υποχρέωση για την ανωτέρω ονοµαστικοποίηση των µετοχών … θεωρείται ότι 
εκπληρώθηκε εφόσον η Εταιρεία, κατά την υποβολή της προσφοράς για τη συµµετοχή 
της στις διαδικασίες ανάληψης έργων ή προµηθειών, εκτός των άλλων στοιχείων που 
προβλέπονται από άλλες διατάξεις νόµων ή από την προκήρυξη του διαγωνισµού, 
υποβάλλει στον αρµόδιο φορέα: α) Πιστοποιητικό της αρµόδιας αρχής, που 
εποπτεύει σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κ.Ν. 2190/1920 την Εταιρεία, από το οποίο 
προκύπτει ότι οι µετοχές της, µε βάση το ισχύον καταστατικό της, είναι ονοµαστικές 
… β) Αναλυτική κατάσταση µε τα στοιχεία των µετόχων της Εταιρείας και τον 
αριθµό των µετοχών κάθε µετόχου, όπως τα στοιχεία αυτά είναι καταχωρηµένα στο 
βιβλίο µετόχων της Εταιρείας, το πολύ τριάντα εργάσιµες ηµέρες πριν από την ηµέρα 
υποβολής της προσφοράς» 
Γ) Με βάση την αρχή της τυπικότητας που διέπει τους δηµόσιους διαγωνισµούς, η 
υποβολή του πιστοποιητικού της εποπτεύουσας αρχής από το οποίο προκύπτει ότι οι 

µετοχές της ανώνυµης εταιρεία είναι ονοµαστικές καθώς και του επίκαιρου 

µετοχολογίου αυτής συνιστούν αναγκαία προϋπόθεση για την παραδεκτή συµµετοχή 

της στη διαγωνιστική διαδικασία. 
∆) Από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι, από την αναλυτική 
κατάσταση των µετόχων στην οποία καταγράφονται οι µέτοχοι της εταιρείας και ο 

αριθµός των µετοχών τους, πρέπει να προκύπτουν όλα τα ελεγκτέα σηµεία. Με την 

αναγραφή δε του ποσοστού ή της αξίας των µετοχών εκάστου µετόχου της εταιρείας 
και την κατ’ αυτόν τον τρόπο εξάντληση του συνολικού ποσοστού (100%), του όλου 

αριθµού των µετοχών της το οποίο προκύπτει από το Καταστατικό της, 

επιτυγχάνεται ο σκοπός του νοµοθέτη, που συνίσταται στη δηµοσιοποίηση των 
στοιχείων των µετόχων µιας εταιρείας, η οποία συµµετέχει σε διαδικασία ανάθεσης 

δηµόσιου έργου, ενόψει της επιβαλλόµενης από το άρθρο 8 του ν.3310/2005 (ήδη 

άρθρο 20 παρ.7 του ν.3669/2008) υποχρέωσης. (βλέπε αριθµ. 291/2010 Πράξη 

του VI Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου (συνηµµένο 27). Προς τον σκοπό αυτό 
πρέπει να ληφθεί υπόψη κάθε αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου ώστε η αναλυτική 

κατάσταση των µετόχων να περιέχει τα στοιχεία των µετόχων που αθροιστικά 

κατέχουν το σύνολο (100%) του µετοχικού κεφαλαίου και να µην ανακύπτει 

αµφιβολία ως προς τη µετοχική σύνθεση της εταιρείας και το αν οι µετοχές της είναι 
ονοµατικές έως φυσικού προσώπου (προβλ. Συµβούλιο της Επικράτειας 1095/2009 

(Επ. Αν). 

Ε) Σύµφωνα µε το άρθρο 23 της διακήρυξης (συνηµµένο 21)  
«∆ικαιολογητικά»,  κάθε Εργοληπτική   Επιχείρηση που συµµετέχει στη 
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δηµοπρασία, µεµονωµένα ή ως µέλος Κοινοπραξίας, οφείλει να αποδείξει ότι πληροί 
τις απαιτήσεις του άρθρου 21 και ότι διαθέτει τα προσόντα του άρθρου 22, 
προσκοµίζοντας τα παρακάτω δικαιολογητικά:    23.1  ….. 23.2 ….. 

23.2.3    Για να θεωρηθούν έγκυρα τα ………………. Ειδικά οι υπεύθυνες 
δηλώσεις και ένορκες      

        βεβαιώσεις,  που  τυχόν προσκοµίζονται  για  αναπλήρωση  
δικαιολογητικών,  πρέπει    επίσης να φέρουν ηµεροµηνία εντός του 
τελευταίου µηνός πριν τη δηµοπράτηση.  
Τα δικαιολογητικά υποβάλλονται α) οι Υπεύθυνες ∆ηλώσεις σε 
πρωτότυπο β) τα λοιπά δικαιολογητικά σε πρωτότυπο ή (κατ’ επιλογή 
του διαγωνιζόµενου) σε νόµιµα επικυρωµένα φωτοαντίγραφα (κατά 

τις διατάξεις του άρθρου 11 του ν. 2690/99 όπως ισχύει). 

Αντί επικύρωσης των φωτοαντιγράφων αρκεί η υποβολή (µαζί µε τα 
φωτοαντίγραφα µέσα στο φάκελο δικαιολογητικών) υπεύθυνης 

δήλωσης του νόµιµου εκπροσώπου της διαγωνιζόµενης επιχείρησης 

περί του ότι τα υποβαλλόµενα στοιχεία είναι φωτοαντίγραφα του 

πρωτοτύπου.  

ΣΤ) Σύµφωνα µε το άρθρο 432 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας «Τα έγγραφα 

έχουν αποδεικτική δύναµη όταν έχουν συνταχθεί σύµφωνα µε τους νόµιµους τύπους, 

έχουν τα στοιχεία τα απαραίτητα για το κύρος τους, δεν είναι τεµαχισµένα, 

τρυπηµένα ή διαγραµµένα, δεν έχουν ξυσίµατα ή εξαλείψεις ή δεν είναι µε άλλον 
τρόπο αλλαγµένα σε ουσιώδη µέρη τους, και µπορούν να διαβαστούν.» 

Ζ) Σύµφωνα µε το άρθρο 434 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας «Αν σε ένα 

έγγραφο υπάρχουν µεταβολές, όποιος το χρησιµοποιεί ως αποδεικτικό µέσο πρέπει 

να αποδείξει πως οι µεταβολές έγιναν από εκείνον που έχει εκδώσει το έγγραφο ή 
από εκείνον κατά του οποίου πρόκειται να χρησιµεύσει ως απόδειξη ή από εκείνον 

στον οποίο περιήλθε το δικαίωµα ή ότι έγιναν µε τη συγκατάθεσή τους.» 

 

Στην προκειµένη περίπτωση, ο ισχυρισµός της ενιστάµενης Α.Τ.Ε.Χ.Α. 
ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε., ότι δηλαδή το µετοχολόγιο που κατέθεσε 

µαζί µε την προσφορά της η εταιρεία Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε. δεν είναι 

έγκυρο, είναι βάσιµος, επειδή:  
 

α)  Η συµµετέχουσα εργοληπτική επιχείρηση Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε. 

έχει υποβάλει ενηµερότητα πτυχίου για συµµετοχή σε δηµοπρασίες δηµοσίων 

έργων µε ισχύ έως 4-3-2013 (συνηµµένο 24) και συνεπώς βάσει του άρθρου 24.1 
εδάφιο 5 της διακήρυξης (συνηµµένο 21) πρέπει να προσκοµίσει αναλυτική 
κατάσταση µε τα στοιχεία των µετόχων της εταιρείας και τον αριθµό των µετοχών 
κάθε µετόχου (µετοχολόγιο), όπως τα στοιχεία αυτά είναι καταχωρηµένα στο 
βιβλίο µετόχων της εταιρείας, το πολύ τριάντα εργάσιµες ηµέρες πριν από την 
ηµέρα υποβολής της προφοράς…. 
β) Αντί αναλυτικής κατάστασης µετόχων, όπως απαιτούσε η διακήρυξη, υπέβαλε 

έγγραφο που αναφέρεται ως ακριβές αντίγραφο του βιβλίου µετόχων (συνηµµένο 

23) «επικυρωµένο» ως ακριβές αντίγραφο από τον Πρόεδρο της εταιρείας, 
Νικόλαο Παπαδάκη. 

γ)   Στο έγγραφο αυτό δεν αναγράφεται το σύνολο του Μετοχικού Κεφαλαίου της 

εταιρείας και το σύνολο των µετοχών της, προκειµένου να προκύπτει ότι οι δύο 
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(2) αναφερόµενοι σε αυτό µέτοχοι είναι και οι µόνοι, οι µετοχές δε που φέρεται ότι 
κατέχουν καλύπτουν (100%), του όλου αριθµού των µετοχών της. 

δ)  Η έλλειψη αυτή και η ασάφεια που δηµιουργεί µπορεί να καλυφθεί: 1) από το 

καταστατικό ίδρυσης της επιχείρησης Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε. (ΦΕΚ 

1790 Α.Ε.-Ε.Π.Ε./11-3-2002) στο οποίο αναφέρεται ως µετοχικό κεφάλαιο της 
εταιρείας το ποσό των 390.000 ευρώ διαιρούµενο σε 130.000 ονοµαστικές 

µετοχές (συνηµµένο 28), που ταυτίζεται µε την πρώτη εγγραφή στο  ακριβές 

αντίγραφο του βιβλίου µετόχων (συνηµµένο 23) που υποβλήθηκε, 2) από την  

αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου της επιχείρησης Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ 
Α.Β.Ε.Τ.Ε. (ΦΕΚ 10176 Α.Ε.-Ε.Π.Ε./20-9-2006) στο οποίο αναφέρεται αύξηση του  

µετοχικού κεφαλαίου της εταιρείας κατά 16.620 ευρώ διαιρούµενο σε 5.540 νέες 

ονοµαστικές µετοχές (συνηµµένο 29), που ταυτίζεται µε την δεύτερη εγγραφή στο  

ακριβές αντίγραφο του βιβλίου µετόχων (συνηµµένο 23) που υποβλήθηκε και 3) 
από την  αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου της επιχείρησης Ν. & Α. 

ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε. (ΦΕΚ 9142 Α.Ε.-Ε.Π.Ε./5-8-2010) στο οποίο 

αναφέρεται αύξηση του  µετοχικού κεφαλαίου της εταιρείας κατά 10.056 ευρώ 

διαιρούµενο σε 3.352 νέες ονοµαστικές µετοχές (συνηµµένο 30), που ταυτίζεται 
µε την τρίτη εγγραφή στο  ακριβές αντίγραφο του βιβλίου µετόχων (συνηµµένο 23) 

που υποβλήθηκε. 

Το ΦΕΚ 9142 Α.Ε.-Ε.Π.Ε./5-8-2010 (συνηµµένο 30) δεν είχε υποβληθεί  από την 

επιχείρηση Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε., αλλά είχε αναγραφεί στο 
Πιστοποιητικό της εποπτεύουσας (κατά τον Κ.Ν. 2190/20) την εταιρεία αρχής ότι 

οι µετοχές της επιχείρησης είναι ονοµαστικές (συνηµµένο 25) και 

χρησιµοποιήθηκε από την Ε.∆. επειδή, βάσει της Ελ.Συν/Τµ.6/116/2008, είναι 

µεν δυνατή η εκ των υστέρων συµπλήρωση νοµίµως κατ’ αρχήν υποβληθέντων 
στοιχείων και δικαιολογητικών για τη συµµετοχή στο διαγωνισµό, όχι όµως και η 

αναπλήρωση µη υποβληθέντων µε την προσφορά ή µη νοµίµως υποβληθέντων 

δικαιολογητικών και στοιχείων (βλ. Πράξεις VI Τµ. 77/2007, 88, 67/2006, 105, 

90/2004, ΣτΕ 2910/2005, 2660/2004). Εξάλλου, ενόψει της αυστηρά τυπικής 
διαδικασίας του διαγωνισµού, είναι µεν δυνατή η εκ των υστέρων συµπλήρωση ή 

διευκρίνιση καταρχήν νοµίµως υποβληθέντων δικαιολογητικών, όχι όµως και η 

αναπλήρωση µη υποβληθέντων µε την προσφορά ή µη νοµίµως υποβληθέντων µε 

αυτήν δικαιολογητικών και στοιχείων (σχετ. Ε.Α ΣτΕ 33/2000, ΣτΕ 1047/1998).   
 

ε) Η εργοληπτική επιχείρηση Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε.  υπέβαλε 

έγγραφο που αναφέρεται ως ακριβές αντίγραφο του βιβλίου µετόχων (συνηµµένο 
23) «επικυρωµένο» ως ακριβές αντίγραφο από τον Πρόεδρο της εταιρείας, 

Νικόλαο Παπαδάκη. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 23.3.2. της διακήρυξης (συνηµµένο 21), τα δικαιολογητικά 

υποβάλλονται α) οι Υπεύθυνες ∆ηλώσεις σε πρωτότυπο β) τα λοιπά 
δικαιολογητικά σε πρωτότυπο ή (κατ’ επιλογή του διαγωνιζόµενου) σε νόµιµα 

επικυρωµένα φωτοαντίγραφα (κατά τις διατάξεις του άρθρου 11 του ν. 2690/99 

όπως ισχύει). 

ε.1. Σύµφωνα µε το άρθρο 11, παρ. 2 του Ν.2690/99 (ΦΕΚ 45/τ.Α/09-03-
1999), «Κύρωση του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας και άλλες διατάξεις», 

την επικύρωση αντιγράφου από το πρωτότυπο, ή από το ακριβές αντίγραφο 

της αρχής που εξέδωσε το πρωτότυπο, µπορεί να ζητήσει ο ενδιαφερόµενος 
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από οποιαδήποτε διοικητική αρχή, δικηγόρο ή συµβολαιογράφο. Επίσης 
σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ιδίου νόµου, οι διατάξεις του Κώδικα αυτού 

εφαρµόζονται στο ∆ηµόσιο, στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης και 

στα άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. 

ε.2. Σύµφωνα µε την υπ’ αριθµό 233 / 2000 γνωµοδότηση του Νοµικού 
Συµβουλίου του Κράτους, η οποία έχει γίνει αποδεκτή από τον Υπουργό 

ΕΣ.∆.∆.Α., και αφορά την οριοθέτηση των διατάξεων του άρθρου 11 Κώδικα 

‘‘Οι διατάξεις του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας εφαρµόζονται µόνο σε 
έγγραφα που έχουν εκδοθεί στο πλαίσιο της εθνικής έννοµης τάξεως και 
έχουν προέλθει από ηµεδαπές διοικητικές αρχές (∆ηµόσιο, οργανισµοί 

τοπικής αυτοδιοίκησης και άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου)’’.  
ε.3. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι δεν υπάγεται στο πεδίο εφαρµογής του 
άρθρου 11 παρ. 2, του ν. 2690/99 και συνεπώς δεν είναι δυνατή η 
επικύρωση από διοικητική αρχή αντιγράφων: των ιδιωτικών εγγράφων, 

εφόσον τα έγγραφα αυτά δεν εκδίδονται από διοικητικές αρχές (∆ηµόσιο, 

οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης και άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 

δικαίου), 
o των εγγράφων που εκδίδουν συµβολαιογράφοι ή δικηγόροι, εφόσον τα 

έγγραφα αυτά δεν εκδίδονται από διοικητικές αρχές, 

o των εγγράφων, αντίστοιχα, που προέρχονται από δικαστικές αρχές, 

o των εγγράφων που έχουν εκδοθεί από αλλοδαπές αρχές και στα 
πλαίσια αλλοδαπών εννόµων τάξεων. 

ε.4. Σύµφωνα δε µε την παρ. 2 του Άρθρου 11 ‘‘∆εν απαιτείται επικύρωση 

αντιγράφου ή φωτοαντιγράφου αν τούτο συνοδεύεται από την, κατά την παρ. 

5 του άρθρου 3, υπεύθυνη δήλωση, στην οποία ο ενδιαφερόµενος βεβαιώνει 
την ακρίβεια των στοιχείων.’’ Σκόπιµο είναι να σηµειωθεί, αναφορικά µε την 

ανωτέρω δυνατότητα υποβολής απλών αντιγράφων εγγράφων 

συνοδευόµενων από υπεύθυνη δήλωση µε την οποία βεβαιώνεται η ακρίβεια 

των στοιχείων, ότι η συνυποβολή αυτή συνιστά – µε την επιφύλαξη 
ειδικότερων διατάξεων – δέσµευση για την ∆ιοίκηση στην αποδοχή απλών 

αντιγράφων µόνον όταν πρόκειται για αντίγραφα εγγράφων υπαγόµενων στο 

πεδίο εφαρµογής των διατάξεων του άρθρου 11 του Κώδικα, δηλαδή 

εγγράφων που έχουν εκδοθεί στο πλαίσιο της εθνικής έννοµης τάξης, έχουν 
προέλθει από ηµεδαπές διοικητικές αρχές και των οποίων η επικύρωση δεν 

απαγορεύεται µε τυχόν ειδικότερες διατάξεις. 

Κατά συνέπεια δεν υφίσταται, ως απόρροια των ανωτέρω διατάξεων, 
υποχρέωση της ∆ιοίκησης, στην αποδοχή ανεπικύρωτων αντιγράφων 

ιδιωτικών εγγράφων ή εγγράφων εκδοθέντων από αλλοδαπές διοικητικές 

Αρχές όταν αυτά συνυποβάλλονται µε υπεύθυνη δήλωση. 

στ) Η συµµετέχουσα εργοληπτική επιχείρηση Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε. 
έχει υποβάλει έγγραφο που αναφέρεται ως ακριβές αντίγραφο του βιβλίου 

µετόχων (συνηµµένο 23) «επικυρωµένο» ως ακριβές αντίγραφο από τον Πρόεδρο 

της εταιρείας (Νικόλαο Παπαδάκη), το οποίο  εµφανίζει διορθώσεις σε δύο 

αριθµούς µετοχών. Οι διορθώσεις αυτές όµως έχουν γίνει επί του πρωτοτύπου 
βιβλίου µετόχων και όχι επί του υποβληθέντος δικαιολογητικού. Σύµφωνα όµως 

µε το άρθρο 434 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας «Αν σε ένα έγγραφο 
υπάρχουν µεταβολές, όποιος το χρησιµοποιεί ως αποδεικτικό µέσο πρέπει να 
αποδείξει πως οι µεταβολές έγιναν από εκείνον που έχει εκδώσει το έγγραφο ή 
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από εκείνον κατά του οποίου πρόκειται να χρησιµεύσει ως απόδειξη ή από εκείνον 
στον οποίο περιήλθε το δικαίωµα ή ότι έγιναν µε τη συγκατάθεσή τους». 
Τέτοιο αποδεικτικό µέσο δεν έχει υποβληθεί για την γνησιότητα και αποδεικτική 

ισχύ του συγκεκριµένου δικαιολογητικού. 

 
Από τα προαναφερθέντα στοιχεία  προκύπτει  ότι η ένσταση της   Α.Τ.Ε.Χ.Α. 
ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. κατά της εγκυρότητας της 
συµµετοχής της εργοληπτικής επιχείρησης Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε., 
ως προς το υποβληθέν δικαιολογητικό ονοµαστικοποίησης των µετοχών της, είναι 
βάσιµη για τυπικούς λόγους, επειδή:  
1) είναι φωτοαντίγραφο από το µετοχολόγιο αντί  της  προβλεποµένης  
αναλυτικής  κατάστασης  και  
2)  ως ιδιωτικό έγγραφο έπρεπε η επικύρωση του αντιγράφου από το πρωτότυπο 
να είχε γίνει από δικηγόρο η συµβολαιογράφο.  

 
 

4. Συµπεράσµατα: 
o το πρώτο σκέλος της  ένστασης της     ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.  κατά 

της εγκυρότητας της συµµετοχής της εργοληπτικής επιχείρησης Ν. & Α. 
ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε. είναι πλήρως αβάσιµο και απορριπτέο.         

o το δεύτερο σκέλος της  ένστασης της   ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. κατά της 
εγκυρότητας της εργοληπτικής επιχείρησης Α.Τ.Ε.Χ.Α.  ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ 
ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε.  είναι πλήρως αβάσιµο και απορριπτέο. 

o η ένσταση της Α.Τ.Ε.Χ.Α. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. 
κατά της εγκυρότητας της συµµετοχής της εργοληπτικής επιχείρησης Ν. & 
Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε. είναι βάσιµη και γίνεται δεκτή».  

 

Στη συνέχεια εκλήθη ενώπιον της Οικονοµικής Επιτροπής και εξέθεσε τις 

απόψεις του ο εκπρόσωπος της Α.Τ.Ε.Χ.Α.  ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ 

Α.Τ.Ε. που άσκησε ένσταση. 

 

Η Οικονοµική επιτροπή αφού άκουσε τον πρόεδρο και τους λοιπούς οµιλητές 

που ανέπτυξαν τις απόψεις τους επί των ανωτέρω, κατόπιν διαλογικής 

συζήτησης και λαµβάνοντας υπόψη: 

• Τις διατάξεις των άρθρων 176, 177, 184 & 225 του ν. 3852/2010 

(ΦΕΚ.87Α’/7.6.2010) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης» περί Σύστασης 

και Συγκρότησης Περιφερειών, όπως τροποποιήθηκαν µε το άρθρο 5 του 

ΑΔΑ: ΒΕ5Ο7Λ6-6ΚΣ



 15 

ν.4071/2012 «Ρυθµίσεις για την τοπική ανάπτυξη, την αυτοδιοίκηση και 

την αποκεντρωµένη διοίκηση, Ενσωµάτωση οδηγίας 2009/50/ΕΚ » 

• την υπ’ αριθ. 2/2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου αναφορικά 

µε την εκλογή τακτικών αναπληρωµατικών µελών της Οικονοµικής 

Επιτροπής της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας  

• την αριθµ. 1/2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας 

∆υτικής Ελλάδας σχετικά µε την εκλογή Αντιπροέδρου 

• Το Π.∆. 132/2010 «Οργανισµός της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας» 

(ΦΕΚ 225Α’/27.12.2010). 

• Το υπ΄αριθ. 463/τ΄Β/26-2-2013 ΦΕΚ περί ανάθεσης άσκησης τοµέων 

αρµοδιοτήτων στους εκλεγµένους Αντιπεριφερειάρχες και τους 

Αντιπεριφερειάρχες που ορίστηκαν από τον Περιφερειάρχη της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας 

• Τις υπ΄αριθµ. 427 & 630/2012 αποφάσεις της Οικονοµικής Επιτροπής  

• Το υπ΄αριθµ. 68838/2226/13-3-2013 έγγραφο της ∆/νση Τεχνικών 

Έργων της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας 

• To πρακτικό της επιτροπής διαγωνισµού του έργου 

• Τις από 7-3-2013 απόψεις της επιτροπής διαγωνισµού επί των 

ενστάσεων 

 

ΟΜΟΦΩΝΑ ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ 

 

Α. Την απόρριψη ένστασης της ΑΤΛΑΣ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. κατά του πρακτικού για 

την ανάδειξη του αναδόχου του έργου: «ΒΕΛΤΙΩΣΕΙΣ – ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ 

ΣΤΗΝ Π.Ε.Ο. ΠΑΤΡΩΝ – ΚΟΡΙΝΘΟΥ (ΤΜΗΜΑ ΑΙΓΙΟ-ΟΡΙΑ ΝΟΜΟΥ 

ΑΧΑΪΑΣ) της εργολαβίας : ««ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ ΣΤΗΝ Π.Ε.Ο. 

ΠΑΤΡΩΝ – ΚΟΡΙΝΘΟΥ (ΤΜΗΜΑ ΑΙΓΙΟ – ΟΡΙΑ ΝΟΜΟΥ)» στο σύνολό της 

ως νόµο και ουσία αβάσιµη, σύµφωνα µε τα διαλαµβανόµενα στο έγγραφο των 

απόψεων της επιτροπής διαγωνισµού του έργου.  
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Β. Την αποδοχή της ένστασης της Α.Τ.Ε.Χ.Α. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ 

ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. κατά της εγκυρότητας της συµµετοχής της 

εργοληπτικής επιχείρησης Ν. & Α. ΠΑΠΑ∆ΑΚΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε., ως βάσιµη, 

σύµφωνα µε τα διαλαµβανόµενα στο έγγραφο των απόψεων της επιτροπής 

διαγωνισµού του έργου. 

Γ. Την έγκριση του πρακτικού για την ανάδειξη του αναδόχου του έργου: 

«ΒΕΛΤΙΩΣΕΙΣ – ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΣΤΗΝ Π.Ε.Ο. ΠΑΤΡΩΝ – ΚΟΡΙΝΘΟΥ 

(ΤΜΗΜΑ ΑΙΓΙΟ-ΟΡΙΑ ΝΟΜΟΥ ΑΧΑΪΑΣ) της εργολαβίας : ««ΕΡΓΑΣΙΕΣ 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ ΣΤΗΝ Π.Ε.Ο. ΠΑΤΡΩΝ – ΚΟΡΙΝΘΟΥ (ΤΜΗΜΑ ΑΙΓΙΟ – 

ΟΡΙΑ ΝΟΜΟΥ)» όπως αυτό διαµορφώνεται µετά την εκδίκαση των ενστάσεων 

και την θεώρηση αυτού ως οριστικού. 

∆. Ανακηρύσσει ανάδοχο του έργου την εργοληπτική επιχείρηση Α.Τ.Ε.Χ.Α.  

ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ Α.Τ.Ε. µε µέση έκπτωση 43,11 % 

Ε. Εξουσιοδοτεί το Αντιπεριφερειάρχη Περιβάλλοντος και Υποδοµών της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας για την υπογραφή της σχετικής σύµβασης. 

 

Το παρόν πρακτικό αφού συντάχθηκε, διαβάστηκε και βεβαιώθηκε , 

υπογράφεται ως ακολούθως.  

 

Ο Πρόεδρος 
 
 

Χρήστος Χριστοδουλόπουλος 
 

Η Αντιπρόεδρος 
        ΤΑ ΜΕΛΗ                       
Ακριβές απόσπασµα από τα πρακτικά συνεδριάσεων της Οικονοµικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας.  

Η Γραµµατέας  
 

 

Ελισάβετ Κανελλοπούλου  
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