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ΟΡΘΗ ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ 3-6-2013 

     ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ                                   ΠΑΤΡΑ  ,29 Μαΐου 2013 

 Γραφείο Προέδρου Οικονομικής Επιτροπής                    Αρ. πρωτ. 130010/1123 

Ταχ. Δ/νση: : ΝΕΟ Πατρών-Αθηνών 32                       & σχετ. 120320/999, 199525/1503/2012 

264 41  Πάτρα       
Τηλέφωνο: 2613 613517-8 

e-mail: koin.oik@pde.gov.gr ΠΡΟΣ: Αποκεντρωμένη Διοίκηση 

Πελοποννήσου- Δυτικής Ελλάδας και Ιονίου 

Δ/νση Διοικητικού 

Τσαμαδού 48, 26222 Πάτρα  

Για έλεγχο νομιμότητας 

Κοιν. 1)Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας 

Δ/νση Τεχνικών Έργων ΠΕ Ηλείας 

Διοικητήριο 27100 Πύργος 

2) Τις συμμετέχουσες στο διαγωνισμό εταιρείες 

(δια της Δ/νσης Τεχνικών Έργων ΠΕ Ηλείας) 

 

ΘΕΜΑ: «Διαβίβαση της υπ΄ αριθμ. 328/2013 Απόφασης της Οικονομικής 

Επιτροπής της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας». 

Σχετ: 1)η υπ΄αριθμ. 104437/1552/17-4-2013 εισήγηση της Δ/νσης Τεχνικών Έργων της 

ΠΕ Ηλείας  

2) Η υπ΄αριθμ. 265/2012 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της ΠΔΕ ( η οποία 

εγκρίθηκε με την αριθμ. 55910/10608/23-7-2012 απόφασή σας) 

3) Η υπ΄αριθμ. 464/2012 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της ΠΔΕ 

3)Το αριθμ. 175838/3003/25-7-2012 έγγραφο της Δ/νσης Τεχνικών Έργων Π.Ε. Ηλείας 

της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας 
 

Σας διαβιβάζουμε την υπ΄ αριθμ. 328/2013 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας με θέμα «Εκδίκαση ενστάσεων κατά του πρακτικού 

ΙΙΙ της επιτροπής διαγωνισμού και ανάδειξη αναδόχου για την ανάθεση της μελέτης 

«Μελέτη παραλλαγών λόγω κατολισθήσεων στην Ε.Ο. Ζαχάρω- Αρήνης προς 

Αρτέμιδα και Μάκιστο ΠΕ Ηλείας», για τις δικές σας ενέργειες. 

 

 

Ο Πρόεδρος της Οικονομικής Επιτροπής     

      

 

Χρήστος Χριστοδουλόπουλος  

ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ  
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ΟΡΘΗ ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ 3-6-2013 

 ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΕΚ ΤΟΥ ΑΡΙΘΜ. 13/2013 ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

 

Στην Πάτρα (στην έδρα της Περιφέρειας, Ν.Ε.Ο. Πατρών Αθηνών 32), 

σήµερα την 15η Μαΐου 2013, ηµέρα Τετάρτη και ώρα 13:00 µ.µ., συνήλθε η 

Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας, ύστερα από την υπ’ 

αριθµ. 124574/1072/10-5-2013 νόµιµη πρόσκληση η όποια δόθηκε στα µέλη 

της Επιτροπής. Στην συνεδρίαση παραβρέθηκαν οι: 

 

1. Χριστοδουλόπουλος Χρήστος, Πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής 

2. Σταρακά Χριστίνα- Αντιπρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής 

3. Αυγέρης Σάββας- µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

4. Μιχαλόπουλος Νικόλαος- µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

5. Τσάνης Νικόλαος – µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

6. Φωτόπουλος Τρύφωνας-µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

7. Καραπάνος Γεώργιος- µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

8. Γαρουφαλής Νικόλαος-αν. µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

9. Μπουχάγιερ Αριστείδης-αν. µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

 

και η γραµµατέας της Οικονοµικής Επιτροπής, Ελισάβετ Κανελλοπούλου, 

υπάλληλος της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας. 

 

Αφού διαπιστώθηκε η νόµιµη απαρτία ο πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της 

συνεδρίασης.  

 

Αρ. Απόφασης 328/2013  

ΑΔΑ: ΒΕΖΡ7Λ6-ΙΡ3



 3 

Ακολούθως ο πρόεδρος έθεσε προς συζήτηση το 1ο θέµα της ηµερησίας 

διάταξης, µε τίτλο: 

 «Εκδίκαση ενστάσεων κατά του πρακτικού ΙΙΙ της επιτροπής διαγωνισµού 

και ανάδειξη αναδόχου για την ανάθεση της µελέτης «Μελέτη παραλλαγών λόγω 

κατολισθήσεων στην Ε.Ο. Ζαχάρω- Αρήνης προς Αρτέµιδα και Μάκιστο ΠΕ 

Ηλείας».. 

 

Ο πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής  κάλεσε τους εκπροσώπους των 

συµπράξεων µελετητικών γραφείων που παρίσταντο στη συνεδρίαση - µετά από 

πρόσκληση που απεστάλη µέσω τηλεοµοιοτυπίας σε όλες τις συµµετέχουσες στο 

διαγωνισµό µελετητικές συµπράξεις – και συγκεκριµένα «∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ 

∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ – ΜΕ∆Ε Ε.Ε – ΟΛΥΜΠΙΑ ΚΑΛΑΒΡΟΥΖΙΩΤΗ – 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ  - ΞΕΝ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΥΝ/ΤΕΣ 

Ε.Ε. – ΗΛΙΑΣ ΙΩΣΗΦΙ∆ΗΣ – ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΕΦΕΡΛΗΣ» & 

«ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ ΜΙΧ.-ΚΑΙΝΤΑΣΗ ΖΩΗ- ΚΑΠΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΙΣΤ.-

ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ ΑΝ∆ - ΨΑΡΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΛΕΞ.- ΣΟΥΡΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ- 

ΙΩΑΝΝΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ- ΒΑΡΕΛΑΣ ΒΑΙΟΣ», που άσκησαν ένσταση , µε τους 

νοµικούς συµπαραστάτες τους οι οποίοι εξέθεσαν τις απόψεις τους. 

 

 

Στη συνέχεια ο πρόεδρος ενηµέρωσε τα µέλη της επιτροπής ότι µετά την 

464/2012 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής µε την οποία ζητούνταν η 

παροχή γραπτών διευκρινήσεων, από τη σύµπραξη µελετητικών γραφείων µε 

αύξοντα αριθµό 10 «ΗYDROMENT – INFOTERRA-ALCOPLAN-ΜΗΛΙΩΝΗΣ» 

σε σχέση µε την ιδιαίτερα χαµηλή οικονοµική προσφορά και η προσκόµιση 

αναλυτικών στοιχείων, από πλευράς κόστους, που να στοιχειοθετούν το εύλογο 

της προσφερθείσας έκπτωσης και κατόπιν της υπ’ αριθµ. 130/2012 απόφασης 

του Α’ Τµήµατος του ∆ιοικητικού Εφετείου Πατρών επί της αιτήσεως 

ασφαλιστικών µέτρων της σύµπραξης µελετητών «SIGMA ΜΕΛΕΤΩΝ» 
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κατετέθη η υπ’ αριθµ. 104437/1552/17-4-2013 εισήγηση επί διευκρινήσεων 

που ζητήθηκαν µε την 464/2012 απόφαση της Ο.Ε. για την ανάθεση του 

διαγωνισµού της παρούσας µελέτης της ∆/νσης Τεχνικών Έργων της ΠΕ 

Ηλείας και έδωσε το λόγο στον τµηµατάρχη της ∆/νσης Τεχνικών Έργων ΠΕ 

Ηλείας και πρόεδρο της επιτροπής διαγωνισµού κο Μπούλιαρη ο οποίος 

παρέθεσε και ανέπτυξε και προφορικά στην επιτροπή την εισήγηση επί των 

διευκρινήσεων η οποία έχει ως εξής:  

«Όπως γνωρίζετε η ανωτέρω µελέτη έχει ενταχθεί στο επενδυτικό  πρόγραµµα της 

Π∆Ε, χρηµατοδοτούµενο από τη ΣΑΕΠ 001 (αριθµός έργου 2011ΚΑΠ1405004) µε 

προϋπ/σµό 540.000 €. 

1. Με τις υπ΄ αριθµ. 249/2011 και 313/2011 (τροποποιητική της πρώτης) αποφάσεις 

της Οικονοµικής Επιτροπής εγκρίθηκε ο φάκελος του έργου, ο τρόπος 

δηµοπράτησης της µελέτης µε την ανοικτή διαδικασία του άρθρου 7 του Ν. 

3316/2005 και της οδηγίας 18/2004/ΕΚ και ο ορισµός της τριµελούς  Επιτροπής 

διαγωνισµού. 

2. Η µελέτη προκηρύχθηκε την  29/11/2011 και η κατάθεση των προσφορών έληγε την 

23/1/2012. 

3. Στον διαγωνισµό κατέθεσαν προσφορές (15) µελετητικά σχήµατα (συµπράξεις 
γραφείων µελετών) και κατά το πρώτο στάδιο συντάχθηκε το πρακτικό Ι σύµφωνα 
µε το οποίο δεν έγιναν δεκτά στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού δύο µελετητικά 
σχήµατα. Κατά του πρακτικού Ι που κοινοποιήθηκε σε όλους τους διαγωνιζόµενους 
δεν υποβλήθηκε καµία ένσταση. 

4. Κατά του πρακτικού ΙΙ υποβλήθηκαν ενστάσεις από δύο µελετητικά σχήµατα οι 

οποίες απορρίφθηκαν –οµόφωνα- µε την 265/2012 απόφαση της Οικονοµικής 

επιτροπής. 

5. Στη συνέχεια η Ε∆ ,τηρώντας τη νόµιµη διαδικασία, συνέταξε το πρακτικό ΙΙΙ µε το 

οποίο εισηγείτο την  ανάθεση της µελέτης στο γραφείο που έλαβε τη µεγαλύτερη 

σταθµισµένη βαθµολογία 75,49 και οικονοµική προσφορά µε έκπτωση 37% επί της 

προεκτιµώµενης  αµοιβής, ήτοι στη σύµπραξη µελετητών SIGMA MEΛΕΤΩΝ ΑΕ –

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΡΑΓΚΟΣ .  

Κατά του πρακτικού ΙΙΙ υπεβλήθησαν ενστάσεις από τρία µελετητικά γραφεία. Η 

Επιτροπή διαγωνισµού, αφού µελέτησε προσεκτικά τις παραπάνω ενστάσεις 

,εισηγήθηκε -τεκµηριωµένα βάσει της ισχύουσας νοµοθεσίας- την απόρριψη όλων 

των ενστάσεων. 

Η Οικονοµική Επιτροπή µε την 464/2012 απόφασή της, ζήτησε από την σύµπραξη 

µελετητών HYDROMENT ΣYM. MHX. EE –INFOTERRA O.E –ALKOPLAN 

MEΛΕΤΗΤΙΚΗ ΕΕ – ΜΗΛΙΩΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, την παροχή γραπτών 
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διευκρινήσεων σε σχέση µε την ιδιαίτερη  χαµηλή προσφορά 86% (έκπτωση επί της 

προεκτιµώµενης αµοιβής) και την προσκόµιση  αναλυτικών στοιχείων ,από πλευράς 

κόστους, που να στοιχειοθετούν το εύλογο της  προσφερθείσας έκπτωσης, 

τάσσοντας προθεσµία 15 ηµερολογιακών ηµερών.  

Κατά της 464/2012 απόφασης της Ο.Ε υπεβλήθη η από 10/8/2012 προδικαστική 

προσφυγή και µετά από την σιωπηρή απόρριψή της, η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων 

της συµπράξεως µελετητών SIGMA ΜΕΛΕΤΩΝ ΑΕ –ΓΕΩΡ. ΦΡΑΓΚΟΣ , που έλαβε 

ΑΠ 218196/3827/10-9-2012 στην υπηρεσία µας. 

Στις 10/9/2012 µας κοινοποιήθηκε προσωρινή αναστολή της ταχθείσης 

προθεσµίας, για την αιτιολόγηση της οικονοµικής προσφοράς της σύµπραξης 

µελετητών «ΗΥDRΟΜΕΝΤ –INFOTERRA-ALCOPLAN-MHΛΙΩΝΗΣ» 

Μετά από αλλεπάλληλες αναβολές το ∆ιοικητικό Εφετείο Πατρών /Τµήµα Α΄ µε 

την 130/2012 απόφασή του απέρριψε την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων της 

σύµπραξης µελετητών SIGMA ΜΕΛΕΤΩΝ ΑΕ –ΓΕΩΡ. ΦΡΑΓΚΟΣ. Μετά την 

κοινοποίηση στην υπηρεσία µας της απόφασης αυτής στις 4-2-2013 , η υπηρεσία µας 

µε το ΑΠ 30406/341/12.2.2013 ζήτησε από τη σύµπραξη µελετητών 

«ΗΥDRΟΜΕΝΤ –INFOTERRA-ALCOPLAN-MHΛΙΩΝΗΣ» διευκρινήσεις σχετικά 

µε την οικονοµική της προσφορά, τάσσοντας προθεσµία µέχρι την 28/2/2013. Οι 

διευκρινήσεις  υποβλήθηκαν στην ∆ΤΕ ΠΕ Ηλείας  στις 27/2/2013 δηλ. 

εµπρόθεσµα. 

Η Επιτροπή διαγωνισµού αξιοποιώντας όλα τα στοιχεία που διέθετε και ,κυρίως, την 

οικονοµική κρίση που διέρχεται ο κλάδος των Μηχανικών και τις συνθήκες 

ανταγωνισµού µε τις πολύ µεγάλες εκπτώσεις στις αναθέσεις ∆ηµόσιων και 

Ιδιωτικών έργων, εισηγείται την αποδοχή των διευκρινήσεων της διαγωνιζόµενης 

σύµπραξης µελετητών, HYDROMENT ΣYM. MHX. EE –INFOTERRA O.E –

ALKOPLAN MEΛΕΤΗΤΙΚΗ ΕΕ –ΜΗΛΙΩΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ.  

 Κατόπιν αυτών ,ως Προϊσταµένη Αρχή ,παρακαλούµε να κάνετε αποδεκτές τις 

εισηγήσεις που διατυπώνονται στα πρακτικά ΙΙΙ και ΙΙΙα της Ε.∆ , προκειµένου να 

προχωρήσει και ολοκληρωθεί η διαδικασία του διαγωνισµού». 

 

Στη συνέχεια ο πρόεδρος της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού παρέθεσε το από 12-4-

2013 πρακτικό ΙΙΙα της επιτροπής διαγωνισµού το οποίο αναφέρει αναλυτικά τα 

κάτωθι: 
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«ΠΡΑΚΤΙΚΟ IΙΙα 
Της Επιτροπής διαγωνισµού 

 

  Στον Πύργο σήµερα  12/4/2013  ηµέρα Παρασκευή και ώρα 9:00 πµ οι 

υπογεγραµµένοι: 

α) Νικόλαος Μπούλιαρης  Τοπογράφος Μηχ. µε Β΄ β, Πρ/νος Τµήµατος  Συγκ/κών 

έργων ως πρόεδρος 

β) Αθανασία  Αναστοπούλου  Πολιτικός Μηχ. µε Γ΄ β  στην ∆ΤΕ      ως µέλος 

γ) ∆ηµήτριος  Μαρτζάκλης  Τοπ. Μηχ., εκπρόσωπος του ΤΕΕ            ως µέλος 

που αποτελούµε την επιτροπή διαγωνισµού της παραπάνω µελέτης, σύµφωνα µε τις υπ΄ 

αριθµ. 249/2011 και 313/2011 (τροποποιητική της πρώτης) αποφάσεις της 

Οικονοµικής Επιτροπής που κρίθηκαν νόµιµες µε την 105992/21788+103317/21247  

απόφαση του κ. Γενικού Γραµµατέα Απ/νης ∆ιοίκησης Πελ/νήσου,∆Ε & Ιονίου, και 

έχοντας υπόψη την από  29/11/2011 προκήρυξη της δηµοπρασίας, συνήλθαµε στα 

γραφεία της ∆ΤΕ της ΠΕ Ηλείας στο ∆ιοικητήριο (Μανωλοπούλου 47), ύστερα από την 

ΑΠ 77613/1135/09.4.2013 πρόσκληση του προέδρου, προκειµένου να εξετάσουµε την 

βασιµότητα/πληρότητα των διευκρινήσεων που υπέβαλε εµπρόθεσµα, δηλαδή στις 

27/2/2013, η διαγωνιζόµενη σύµπραξη µελετητών «HYDROMENT ΣYM. MHX. EE –

INFOTERRA O.E –ALKOPLAN MEΛΕΤΗΤΙΚΗ ΕΕ –ΜΗΛΙΩΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ». 

 

Α. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

1. Η ανωτέρω µελέτη έχει ενταχθεί στο επενδυτικό πρόγραµµα της Π∆Ε,  

χρηµατοδοτούµενο από τους ΚΑΠ της ΠΕ Ηλείας (αριθµός έργου ΚΑΠ201106) µε 

προϋπ/σµό 540.000 €. 

Με τις υπ’ αριθµ. 249/2011 και 313/2011 (τροποποιητική της πρώτης) αποφάσεις της 

Οικονοµικής Επιτροπής εγκρίθηκε ο φάκελος του έργου, ο τρόπος δηµοπράτησης της 

µελέτης µε την ανοικτή διαδικασία του άρθρου 7 του Ν. 3316/2005  και ο ορισµός της 

τριµελούς  Επιτροπής διαγωνισµού. 

Η µελέτη προκηρύχθηκε την 29/11/2011 και η κατάθεση των προσφορών έληγε την 

23/1/2012. 

Στον διαγωνισµό κατέθεσαν προσφορές (15) µελετητικά σχήµατα (συµπράξεις γραφείων 

µελετών) και, κατά το πρώτο στάδιο, συντάχθηκε το πρακτικό Ι σύµφωνα µε το οποίο 
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δεν έγιναν δεκτά στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού δύο µελετητικά σχήµατα. Κατά 

του πρακτικού Ι που κοινοποιήθηκε σε όλους τους διαγωνιζόµενους δεν υποβλήθηκε 

καµία ένσταση και ακολούθησε η αξιολόγηση/βαθµολόγηση των Τεχνικών προσφορών 

(2ο στάδιο) ,συνετάγη το πρακτικό ΙΙ, το οποίο κοινοποιήθηκε σε όλους τους 

διαγωνιζόµενους που δεν αποκλείστηκαν στο 1ο στάδιο του διαγωνισµού. 

Κατά του πρακτικού ΙΙ της επιτροπής διαγωνισµού κατατέθηκαν ενστάσεις από δύο  

συµπράττοντα γραφεία µελετών οι οποίες απορρίφθηκαν –οµόφωνα- µε την 265/2012 

απόφαση της Οικονοµικής επιτροπής. 

Στη συνέχεια η Ε∆ ,τηρώντας τη νόµιµη διαδικασία, συνέταξε το πρακτικό ΙΙΙ µε το 

οποίο εισηγείτο την ανάθεση της µελέτης στο γραφείο που έλαβε τη µεγαλύτερη 

σταθµισµένη βαθµολογία 75,49 και οικονοµική προσφορά µε έκπτωση 37% επί της 

προεκτιµώµενης αµοιβής, ήτοι στη σύµπραξη µελετητών SIGMA MEΛΕΤΩΝ ΑΕ –

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΡΑΓΚΟΣ . Κατά του πρακτικού ΙΙΙ υπεβλήθησαν ενστάσεις από τρία 

µελετητικά γραφεία. Η Επιτροπή διαγωνισµού, αφού µελέτησε προσεκτικά τις παραπάνω 

ενστάσεις ,εισηγήθηκε τεκµηριωµένα - βάσει της ισχύουσας νοµοθεσίας- την απόρριψη 

όλων των ενστάσεων. 

Η Οικονοµική Επιτροπή µε την 464/2012 απόφασή της, ζήτησε από την σύµπραξη 

µελετητών HYDROMENT ΣYM. MHX. EE –INFOTERRA O.E –ALKOPLAN 

MEΛΕΤΗΤΙΚΗ ΕΕ –ΜΗΛΙΩΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, την παροχή γραπτών διευκρινήσεων 

σε σχέση µε την ιδιαίτερη χαµηλή προσφορά 86% (έκπτωση επί της προεκτιµώµενης 

αµοιβής) και την προσκόµιση αναλυτικών στοιχείων ,από πλευράς κόστους, που να 

στοιχειοθετούν το εύλογο της προσφερθείσας έκπτωσης, τάσσοντας προθεσµία 15 

ηµερολογιακών ηµερών.  

Κατά της 464/2012 απόφασης της Ο.Ε υπεβλήθη η από 10/8/2012 προδικαστική 

προσφυγή και µετά από την σιωπηρή απόρριψή της, η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων της 

συµπράξεως µελετητών SIGMA ΜΕΛΕΤΩΝ ΑΕ –ΓΕΩΡ. ΦΡΑΓΚΟΣ , που έλαβε ΑΠ 

218196/3827/10-9-2012 στην υπηρεσία µας. 

Στις 10/9/2012 µας κοινοποιήθηκε προσωρινή αναστολή της ταχθείσης προθεσµίας, 

για την αιτιολόγηση της οικονοµικής προσφοράς της σύµπραξης µελετητών 

«ΗΥDRΟΜΕΝΤ –INFOTERRA-ALCOPLAN-MHΛΙΩΝΗΣ» 

Μετά από αλλεπάλληλες αναβολές το ∆ιοικητικό Εφετείο Πατρών /Τµήµα Α΄ µε την 

130/2012 απόφασή του απέρριψε την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων της σύµπραξης 
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µελετητών SIGMA ΜΕΛΕΤΩΝ ΑΕ –ΓΕΩΡ. ΦΡΑΓΚΟΣ. Μετά την κοινοποίηση στην 

υπηρεσία µας της απόφασης αυτής στις 4-2-2013 , η υπηρεσία µας µε το ΑΠ 

30406/341/12.2.2013 ζήτησε από τη σύµπραξη µελετητών «ΗΥDRΟΜΕΝΤ –

INFOTERRA-ALCOPLAN-MHΛΙΩΝΗΣ» διευκρινήσεις σχετικά µε την οικονοµική της 

προσφορά, τάσσοντας προθεσµία µέχρι την 28/2/2013. Οι διευκρινήσεις  υποβλήθηκαν 

στην υπηρεσία µας στις 27/2/2013 δηλ. εµπρόθεσµα. 

 
B. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ∆ΙΕΥΚΡΙΝΗΣΕΩΝ ∆ΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΥ 

 

1. Στο πρώτο κεφάλαιο µε τίτλο «ΓΕΝΙΚΑ» η σύµπραξη µελετητών HYDROMENT 

ΣYM. MHX. EE –INFOTERRA O.E –ALKOPLAN MEΛΕΤΗΤΙΚΗ ΕΕ –

ΜΗΛΙΩΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, αφού αναφέρει ότι -στην προκήρυξη του 

διαγωνισµού και στο Ν. 3316/2005- δεν γίνεται καµία αναφορά για την 

αιτιολόγηση των χαµηλών οικονοµικών προσφορών των διαγωνιζοµένων, καθώς 

,επίσης, και ότι σε κανένα διαγωνισµό µέχρι σήµερα δεν έχει ζητηθεί αιτιολόγηση 

χαµηλών προσφορών ,επικαλείται την ανάδειξη αναδόχων σε δύο πρόσφατους 

διαγωνισµούς όπου στον πρώτο αναδείχθηκε ανάδοχος µε έκπτωση 77,50% και 

στον δεύτερο µε έκπτωση 81%. Αναφέρει ,επίσης, ότι υποχρεούται να 

αποκαλύψει τις ιδιαίτερες επιχειρηµατικές του ιδιότητες και κρίσιµα 

επαγγελµατικά µυστικά µε τα οποία διαµορφώνει τις οικονοµικές του προσφορές 

και χωρίς να αποβλέπει σε οποιαδήποτε ωφέλεια αφού, σε καµία περίπτωση,  

δεν πρόκειται να αναλάβει την εν λόγω µελέτη. Τέλος αναφέρει ότι, επειδή σε 

όλη την επαγγελµατική τους σταδιοδροµία συνεργάζονται µε τη διοίκηση, τόσο 

κατά τη σύνταξη των µελετών όσο και κατά την εφαρµογή τους, προβαίνουν σε 

παροχή διευκρινήσεων της οικονοµικής τους προσφοράς ,επιφυλασσόµενοι για 

προφορικές περαιτέρω πληροφορίες. 

2. Στο δεύτερο κεφάλαιο µε τίτλο «∆ΙΕΥΚΡΙΝΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 

ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΜΑΣ» ,αναφέρουν τα παρακάτω:  

α) Η οικονοµική προσφορά διαµορφώθηκε σύµφωνα µε τις αµοιβές που ισχύουν στην 

ελεύθερη αγορά για τις µελέτες ιδιωτικών έργων. Το γραφείο τους ακολουθεί την 

πολιτική αυτή κυρίως µετά την επιδείνωση της οικονοµικής κρίσης για λόγους ύπαρξης 

και παρουσίας στο χώρο των µελετών, καθώς και για την διατήρηση των θέσεων 

εργασίας. Καθοριστικό λόγο για τη διαµόρφωση της οικονοµικής προσφοράς είχε το 
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γεγονός ότι την ίδια χρονική περίοδο το γραφείο τους εκτελούσε στο νοµό Ηλείας την 

µελέτη µε τίτλο: «ΜΕΛΕΤΗ ΥΠΟΓΕΙΟΠΟΙΗΣΗΣ ∆ΙΚΤΥΩΝ ΦΥΣΙΚΗΣ ΡΟΗΣ 

(ΚΑΝΑΛΕΤΩΝ) ΤΟΕΒ ΓΑΣΤΟΥΝΗΣ, ΑΜΑΛΙΑ∆ΑΣ, Α΄ ΠΥΡΓΟΥ, ΠΕΛΟΠΙΟΥ & 

ΕΠΙΤΑΛΙΟΥ Ν. ΗΛΕΙΑΣ» µε φορέα το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και µε 

συµβατική αµοιβή 1.208.919,69€, αναφέροντας στη συνέχεια ότι είχε διατεταγµένα 

στην περιοχή επιστήµονες, µελετητές και τοπογραφικά συνεργεία ,και έτσι θα 

επιτύγχανε οικονοµίες κλίµακας για την εκπόνηση της πολύ πιο περιορισµένης εργασίας 

που απαιτούσε η µελέτη «ΜΕΛΕΤΗ ΠΑΡΑΛΛΑΓΩΝ ΛΟΓΩ ΚΑΤΟΛΙΣΘΗΣΕΩΝ 

ΣΤΗΝ ΕΟ ΖΑΧΑΡΩ-ΑΡΗΝΗΣ ΠΡΟΣ ΑΡΤΕΜΙ∆Α ΚΑΙ ΜΑΚΙΣΤΟ Π.Ε 

ΗΛΕΙΑΣ». Τέλος αναφέρει ότι το γραφείο τους διαθέτει µόνιµο και εταιρικό προσωπικό 

σε 11 κατηγορίες µελετών και προσωπικό γραφείου συνολικά 18 ατόµων, και διαθέτει 

την κατάλληλη οργάνωση και υλικοτεχνικό εξοπλισµό για την ελαχιστοποίηση του 

κόστους εκπόνησης της µελέτης. 

β) Στη συνέχεια παρέχει, αναλυτικά, διευκρινήσεις επί  της οικονοµικής του προσφοράς 

ανά κατηγορία µελέτης. 

β.1. ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

Με τελικά προσφερθείσα αµοιβή 12.823€ ,αναφέρει ότι το κόστος των αποτυπώσεων 

εκτιµήθηκε σε 300€ ανά 10 στρέµµατα συµπεριλαµβανοµένης της κτηµατογράφησης 

,δηλαδή για 300 στρέµµατα το κόστος είναι 9000€. Επειδή πρόκειται για κτηµατολόγιο 

και πράξεις αναλογισµού που αφορούν αγροτεµάχια εκτός σχεδίου το κόστος των 

εργασιών γραφείου δεν υπερβαίνει τα 1000€. Επίσης συνεκτιµήθηκε η Τοπογραφική 

µελέτη που ανατέθηκε το 2009 από το ∆ήµο Ζαχάρως ,αφορούσε τον ίδιο δρόµο για 

µήκος 10,5Κm και συνολικώς αποτυπωθείσα έκταση 930 στρεµµάτων. Η αµοιβή που 

καταβλήθηκε στον µελετητή ήταν 9.664€. Ενώ ,λοιπόν, το φυσικό αντικείµενο της δικής 

τους µελέτης ήταν 65% µικρότερο αυτού που υλοποιήθηκε για λογαριασµό του ∆ήµου 

Ζαχάρως, η προσφερόµενη αµοιβή τους ,στον παρόντα διαγωνισµό, είναι 32% 

µεγαλύτερη αυτής που έλαβε ο µελετητής του ∆.. Ζαχάρως.  

β.2. ΣΥΓΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

Με τελικά προσφερθείσα αµοιβή 14.503€ ,αναφέρει ότι η συγκοινωνιακή µελέτη είναι 

κυρίως εργασία γραφείου, χωρίς ανελαστικές δαπάνες. Το αντικείµενο της µελέτης 

αφορά τη βελτίωση της οδού µε µήκος 7,7km, εκ των οποίων τα 4,2Km θα 

επανυποβληθούν λόγω πιθανών παραλλαγών, 1,8Km θα τροποποιηθούν λόγω 
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παραλλαγών (κατολισθήσεις) και 1,7 Km θα µελετηθούν εξ αρχής. Το συνολικό κόστος 

των εργασιών αυτών εκτιµήθηκε σε 8000€. 

Επίσης συνεκτιµήθηκε ότι η υφιστάµενη µελέτη οδοποιίας  (∆ήµου Ζαχάρως, έτους 

2009) συνολικού µήκους 10,50Km ,εκπονήθηκε µε αµοιβή 9664€. Τέλος επισηµαίνει ότι 

οι µελέτες Τοπογραφίας και Οδοποιίας του ∆ήµου Ζαχάρως έχουν παραληφθεί και 

εγκριθεί από την ΤΥ∆Κ Ν. Ηλείας και το ∆ήµο Ζαχάρως. 

β.3. ΜΕΛΕΤΗ Η/Μ ΕΡΓΩΝ 

Με τελική αµοιβή 1708,00€ η µελέτη αφορά τον ηλεκτροφωτισµό τριών κόµβων και 

αποτελεί τυποποιηµένη εργασία µε εκτιµώµενο κόστος 1000€. 

β.4. ΜΕΛΕΤΗ Υ∆ΡΑΥΛΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ  

Με τελική αµοιβή 6157,00€ η µελέτη (εργασία γραφείου) αφορά τη µελέτη 

αποστράγγισης της οδού και τη µελέτη εννέα οχετών. Λόγω της οργάνωσης του 

γραφείου µε το απαραίτητο λογισµικό ,την εµπειρία της οµάδας µελέτης κλπ το κόστος 

εκτιµήθηκε στο ποσό των 4000,00€. Άλλο διαγωνιζόµενο σχήµα στον παρόντα 

διαγωνισµό έδωσε έκπτωση 93% δηλαδή οικονοµική προσφορά 3.078,74€. 

β.5. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

Με τελική αµοιβή 5945,00€ η µελέτη (εργασία γραφείου) συντάσσεται από το γραφείο 

που διαθέτει πολύ µεγάλη εµπειρία και εκτιµήθηκε η δαπάνη της στο ποσό των 3.000€. 

Με το Ν. 4014/2011 απαιτείται µόνο η σύνταξη της ΜΠΕ ,χωρίς τη σύνταξη και 

υποβολή ΠΠΕ για την έκδοση ΠΠΕΑ. 

β.6. ΓΕΩΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

Με τελική αµοιβή 5544,00€ η µελέτη περιλαµβάνει την γεωλογική χαρτογράφηση 

(εργασία πεδίου) και την σύνταξη χαρτών, τοµών, µηκοτοµών και το τεύχος των 

συµπερασµάτων (εργασίες γραφείου). Για τις εργασίες  πεδίου εκτιµήθηκε χρόνος (4) 

ηµερών και για τις εργασίες γραφείου  εκτιµήθηκε χρόνος (8) ηµερών , δηλαδή συνολικό 

κόστος για το γραφείο 3.000€. 

β.7. ΓΕΩΤΕΧΝΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

Με τελική αµοιβή 12.040,00€ ,το κόστος της γεωτεχνικής έρευνας –µελέτης 

εκτιµήθηκε σύµφωνα µε τις τιµές που ισχύουν στην ελεύθερη αγορά των ιδιωτικών 

έργων. Το κόστος εκτιµήθηκε όπως παρακάτω: 

100µ γεωτρήσεων *50€/µ =5.000€ 

500€ για χρήση jcb για τις διαµορφώσεις και τα φρέατα. 
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2.500€ για τις εργαστηριακές δοκιµές. 

2.500€ για τη σύνταξη της γεωτεχνικής µελέτης.  

Τελικό σύνολο δαπάνης 10.500€. 

β.8. ΜΕΛΕΤΕΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ 

Με τελική αµοιβή 2.736,00€ η µελέτη αφορά την στατική µελέτη των τοίχων 

αντιστήριξης . Το γραφείο ,διαθέτοντας το κατάλληλο λογισµικό, εκτιµά ότι το κόστος 

της στατικής µελέτης δεν θα ξεπερνούσε τα 2.000€. 

Συνολικά το κόστος της µελέτης ανέρχεται στο ποσό των 40.500,00€ µε συνολική 

οικονοµική προσφορά 61.457,00€.  

Λόγω της εκτεταµένης υποδοµής του γραφείου σε µηχανήµατα αναπαραγωγής 

(φωτοανατιγραφικά) το κόστος παραγωγής αντιγράφων, σχεδίων και τευχών είναι 

ελάχιστο. Στη δαπάνη πρέπει να προστεθούν οι κρατήσεις υπέρ τρίτων (ΤΕΕ, 

ΤΣΜΕ∆Ε, ΕΜΠ) που είναι ποσοστού 5% της συµβατικής αµοιβής ,ήτοι 3.100€ ,καθώς 

και το κόστος των δηµοσιεύσεων που εκτιµήθηκε στο ποσό των 2.500€. Έτσι 

προκύπτει ένα υπόλοιπο 15.357€ που αποτελεί το κέρδος από την εκπόνηση της 

µελέτης. 

 

Γ. ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ -ΑΠΟΨΕΙΣ ΕΠΙ ΤΩΝ 

∆ΙΕΥΚΡΙΝΗΣΕΩΝ 

 

Γ.1.  ΓΕΝΙΚΑ 

Η επιτροπή προκειµένου να ελέγξει την εγκυρότητα και ακρίβεια των αναφεροµένων 

στοιχείων στην από 27/2/2013 υποβληθείσα αιτιολόγηση/διευκρινήσεις επί της 

οικονοµικής προσφοράς του διαγωνιζόµενου σχήµατος HYDROMENT ΣYM. MHX. EE 

–INFOTERRA O.E –ALKOPLAN MEΛΕΤΗΤΙΚΗ ΕΕ –ΜΗΛΙΩΝΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, 

προέβη στις παρακάτω ενέργειες: 

1) Ζήτησε από το ∆ήµο Ζαχάρως και έλαβε τη σύµβαση ανάθεσης της µελέτης µε τίτλο: 

«ΧΑΡΑΞΗ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΤΟΣΤΡΩΣΗ ∆ΡΟΜΟΥ ΖΑΧΑΡΩ ΠΡΟΣ ΑΓΙΟΙ ΘΕΟ∆ΩΡΟΙ 

ΕΩΣ ΟΡΙΑ ∆ΗΜΟΥ ΖΑΧΑΡΩΣ» µε αντικείµενο την Τοπογραφική µελέτη και την 

οριστική µελέτη οδοποιίας –µελέτη εφαρµογής. Η σύµβαση αυτή υπεγράφη στις 

23/10/2008 µεταξύ του ∆ήµαρχου Ζαχάρως και του µελετητή Θωµά Κεχρολόγου µε 

ΑΜ ΤΕΕ 72040, µε αµοιβή 9663,86€ χωρίς το ΦΠΑ για τις τοπογραφικές εργασίες, 

και, επίσης, 9663,86€ χωρίς το ΦΠΑ για την µελέτη οδοποιίας. Η µελέτη αυτή, η οποία 

σε µήκος περίπου 6,0Κm ταυτίζεται µε την προκηρυχθείσα µελέτη, αφορούσε 

αποτύπωση ζώνης µε τη σύνταξη τοπογραφικών διαγραµµάτων σε κλίµακα 1:500 και στη 

συνέχεια οριστική µελέτη/µελέτη εφαρµογής οδοποιίας σε µήκος 10,5 χιλιοµέτρων. Τα 
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στοιχεία αυτά προκύπτουν και από το φάκελο του έργου που µας έχει εγχειρίσει ο 

∆ήµος Ζαχάρως, όπου τα σχέδια και τεύχη έχουν υπογραφεί από τον Πολ. Μηχ. του 

∆ήµου κ. Μιλτιάδη Αρτουµά και έχουν θεωρηθεί από τον Πρ/νο ΤΥ∆Κ Ν. Ηλείας κ. 

Γεώργιο Αλεξόπουλο. Η εν λόγω µελέτη (του ∆ήµου Ζαχάρως) παρελήφθη µε την 

454/2009 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Ζαχάρως. 

2) Με το ΑΠ 54552/643/20.3.2013 έγγραφο του προέδρου της Ε∆ προς το νόµιµο 

εκπρόσωπο της σύµπραξης HYDROMENT ΣYM. MHX. EE κλπ , ζητήθηκαν 

συµπληρωµατικά στοιχεία ήτοι:  

 Α) Την σύµβαση της µελέτης µε τίτλο: «ΜΕΛΕΤΗ ΥΠΟΓΕΙΟΠΟΙΗΣΗΣ ∆ΙΚΤΥΩΝ 
ΦΥΣΙΚΗΣ ΡΟΗΣ (ΚΑΝΑΛΕΤΩΝ) ΤΟΕΒ ΓΑΣΤΟΥΝΗΣ, ΑΜΑΛΙΑ∆ΑΣ ,Α΄ ΠΥΡΓΟΥ, 
ΠΕΛΟΠΙΟΥ & ΕΠΙΤΑΛΙΟΥ Ν. ΗΛΕΙΑΣ» της οποίας είσθε ανάδοχος, και 
Β) Τις συµβάσεις ή τις αποφάσεις των αναθετουσών αρχών από τις οποίες να 
προκύπτει ότι οι µελέτες µε τίτλους: 
Β.1) «Κτηµατογράφηση και σύνταξη κτηµατολογίου για τις ανάγκες απαλλοτρίωσης του 
έργου του Νέου αεροδροµίου στο Καστέλι Ν. Ηρακλείου…» και 
Β.2) «Μελέτη αποχέτευσης ακαθάρτων και ΕΕΛ οικισµών Ν. Στύρων ∆ήµου Καρύστου» 
ανατέθηκαν µε τα αναφερόµενα στην επιστολή σας ποσοστά έκπτωσης.  
Τα ανωτέρω στοιχεία εστάλησαν µε Φαξ στις 22/3/2013 . Για τη µελέτη µε το ανωτέρω 

στοιχείο Β.2 µας εστάλη το πρακτικό ΙΙΙ της επιτροπής διαγωνισµού του ∆ήµου 

Καρύστου και, επειδή από αυτό δεν προέκυπτε το ποσοστό έκπτωσης των 

διαγωνιζοµένων ,ζητήθηκε µε τηλεφωνική µας επικοινωνία από  την πρόεδρο της Ε∆ να 

αποσταλεί ο πίνακας µε τις µέσες τεκµαρτές εκπτώσεις. Ο πίνακας αυτός εστάλη µε 

Φαξ και βρέθηκε οι εκπτώσεις-των δώδεκα (12) διαγωνιζοµένων σχηµάτων- να 

κυµαίνονται από 80,32% έως 50,50%. ∆ιαπιστώθηκε, δηλαδή, ότι η µέγιστη έκπτωση 

στο διαγωνισµό του ∆ήµου Καρύστου, δεν ήταν 81%, όπως αναφέρεται στις έγγραφες 

διευκρινήσεις της σύµπραξης HYDROMENT ΣYM. MHX. EE κλπ , αλλά 80,32%.  

Στη συνέχεια, ως επιτροπή διαγωνισµού -δεδοµένου ότι δεν υπάρχει εγκύκλιος του 

υπουργείου (της Γενικής Γραµµατείας ∆ηµοσίων Έργων) που να θέτει κριτήρια και 

τρόπους κοστολόγησης των εργασιών γραφείου και υπαίθρου- προχωρήσαµε σε έρευνα 

αγοράς στα ∆ηµόσια και Ιδιωτικά έργα στην περιοχή της ΠΕ Ηλείας ,αλλά και της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδος. 

 

Γ.2. ΚΟΣΤΟΛΟΓΗΣΗ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΕΚΠΟΝΗΣΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 

 

1). Ιδιαίτερη έµφαση έδωσε η Ε∆ στην αιτιολόγηση του κόστους εκπόνησης της 

Τοπογραφικής και της Γεωτεχνικής µελέτης ,καθώς περιλαµβάνουν σηµαντικές 

εργασίες υπαίθρου µε διάθεση εξοπλισµού υπαίθρου (Γεωτρύπανα, γεωδαιτικούς 

σταθµούς ,δέκτες GPS κλπ) και παρουσία επιστηµονικού προσωπικού και 

εξειδικευµένων τεχνιτών /εργατών.  

Κατόπιν αυτών η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού διαχωρίζει τις κατηγορίες µελετών σε δύο 

οµάδες: 

2) Τις κατηγορίες µελετών που περιλαµβάνουν και εργασίες υπαίθρου και ειδικότερα: 
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ι) Για την τοπογραφική µελέτη η προσφερθείσα αµοιβή των 12.823,00€ για τις 

αποτυπώσεις των 300 στρεµµάτων συµπεριλαµβανοµένων των κτηµατογραφήσεων και 

του κτηµατολογίου κρίνεται  εύλογη, σύµφωνα και µε την αµοιβή που κατέβαλε ο ∆ήµος 

Ζαχάρως σε άλλον µελετητή για την αποτύπωση εκτάσεων στην ίδια περιοχή (Βλ. 

ανωτέρω υπό β.1). Επίσης η επιτροπή έλαβε πληροφορίες και στοιχεία από µελετητές 

Τοπογραφίας που δραστηριοποιούνται στο Ν. Ηλείας και αναλαµβάνουν εργασίες 

κτηµατογραφήσεων σε ιδιωτικά και ∆ηµόσια έργα (αφορά ιδιωτικά συµφωνητικά µε  

εργολάβους που εκτελούν ∆ηµόσια έργα).  

ii) Για την γεωλογική µελέτη -που περιλαµβάνει γεωλογική χαρτογράφηση µε τον 

διαχωρισµό των τεχνικογεωλογικών ενοτήτων, εντοπισµό ασταθών περιοχών, 

προσδιορισµό τεκτονικών δοµών και εκτίµηση των υδρογεωλογικών συνθηκών- κρίνεται 

εύλογος ο χρόνος των τεσσάρων ηµερών για την εξέταση της οδού µήκους 7.7km (≈ 

2km ηµερησίως). 

iii) Για την γεωτεχνική έρευνα η προσφερθείσα αµοιβή των 5.500,00€ κρίνεται εύλογη 

καθώς: 

- η Υπηρεσία µας πρόσφατα κατασκεύασε για τις ανάγκες του έργου: «Αποκατάσταση 

ζηµιών στο ΕΟ δίκτυο πυρόπληκτων περιοχών Ν. Ηλείας, υποέργο: ∆ρόµος Κρέστενα-

Πλατιάνα –Καλλιθέα –Ανδρίτσαινα»  πασσάλους διαµέτρου 1200mm µε κόστος 

διάτρησης σύµφωνα µε τον εργολάβο 42.00€/µέτρο, στο οποίο αν προστεθεί η δαπάνη 

φορτοεκφόρτωσης και µεταφοράς προς απόρριψη των προϊόντων εκσκαφών το κόστος 

ανέρχεται στα 55€ /ανά µέτρο. Το κόστος για την χρήση περιστροφικού 

δειγµατοληπτικού γεωτρύπανου, σύµφωνα µε την σύµπραξη, είναι 50€/µµ γεώτρησης 

(χωρίς απόρριψη εκσκαφών), διαµέτρου δείγµατος από 72 έως 84 χλστ. για βάθη 0-

40µ. και σωλήνωσης διαµέτρου 115mm. Τα γεωτρύπανα που χρησιµοποιούνται στις 

γεωτεχνικές έρευνες είναι τύπου BOYLES, που είναι πολύ υποδεέστερα αυτού που 

χρησιµοποιήθηκε για την διάτρηση των πασσάλων 1200mm (πρόκειται για το µηχάνηµα 

BAUER BG 24H ,έτους κατασκευής 2008 µε µέγιστο βάθος διάτρησης 48µ και µέγιστη 

διάµετρο 2500mm). Άρα το κόστος των 50€/ανά µέτρο θεωρείται εύλογο. 

- το κόστος χρήσης µικρού εκσκαφέα JCB σύµφωνα µε την αγορά είναι µόλις 

150€/ηµέρα,  και κρίνονται επαρκείς τρεις ηµέρες εργασίας για τις ανάγκες τις µελέτης. 

Αναφέρουµε, ενδεικτικά, ότι σε πρόχειρο διαγωνισµό του ∆ήµου Πύργου δόθηκε 

προσφορά 15€/ώρα ,ήτοι 120€ το οκτάωρο εργασίας εκσκαφέα JCB. 

2. Για τις µελέτες που περιλαµβάνουν εργασίες γραφείου (µελέτη οδοποιίας, 

ηλεκτροµηχανολογική µελέτη, υδραυλική µελέτη, περιβαλλοντική µελέτη, γεωτεχνική 

µελέτη, στατική µελέτη) το κόστος αυτών κρίνεται εύλογο λαµβάνοντας υπόψη την 

αµοιβή που κατέβαλε ο ∆ήµος Ζαχάρως σε άλλον µελετητή για την µελέτη οδοποιίας 

στην ίδια περιοχή, την προσφερθείσα έκπτωση 93% άλλου διαγωνιζόµενου σχήµατος 

στην κατηγορία των υδραυλικών µελετών και την διαµορφωθείσα κατάσταση στις 
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αµοιβές των µηχανικών – µελετητών, µετά την κατάργηση των ελάχιστων αµοιβών σε 

συνδυασµό µε την οικονοµική κρίση που διατρέχει τον κλάδο τα τελευταία χρόνια -και 

τεκµηριώνεται από τις υψηλές εκπτώσεις τόσο σε µελέτες δηµοσίων έργων (Πρακτικά 

ΙΙΙ που προσκόµισε η σύµπραξη) όσο και ιδιωτικών. 

 

∆. Κατόπιν των ανωτέρω και λαµβάνοντας υπόψη το άρθρο 55 της Οδηγίας 

2004/18/ΕΚ που αναφέρει: 

Άρθρο 55 
Ασυνήθιστα χαµηλές προσφορές 

1. Εάν, για δεδοµένη σύµβαση, οι προσφορές φαίνονται ασυνήθιστα χαµηλές σε σχέση µε 
το αντικείµενό της, η αναθέτουσα 
αρχή, πριν να απορρίψει τις προσφορές αυτές, ζητά γραπτώς τις διευκρινίσεις για τη 
σύνθεση της προσφοράς τις οποίες τυχόν κρίνει σκόπιµες. 
Οι διευκρινίσεις αυτές µπορούν να αφορούν ιδίως: 
α) τον οικονοµικό χαρακτήρα της µεθόδου δοµικής κατασκευής, της µεθόδου 
κατασκευής των προϊόντων ή της παροχής των 
υπηρεσιών. 
β) τις επιλεγείσες τεχνικές λύσεις ή/και τις εξαιρετικά ευνοϊκές συνθήκες που διαθέτει 
ο προσφέρων για την εκτέλεση του 
έργου, την προµήθεια των προϊόντων ή την παροχή των υπηρεσιών. 
γ) την πρωτοτυπία του έργου, των προµηθειών ή των υπηρεσιών, που προτείνει ο 
προσφέρων. 
δ) την τήρηση των διατάξεων περί προστασίας της εργασίας και των συνθηκών εργασίας 
που ισχύουν στον τόπο εκτέλεσης της παροχής. 
ε) την ενδεχόµενη χορήγηση κρατικής ενίσχυσης στον προσφέροντα […],  

 καθώς και  τις συνθήκες ανταγωνισµού µετά την απελευθέρωση του επαγγέλµατος των 

µηχανικών, σύµφωνα µε το Ν. 3919/2011 -σε συνδυασµό µε την οικονοµική κρίση που 

διατρέχει τον κλάδο ιδίως τα τελευταία δύο χρόνια µε πολύ υψηλές εκπτώσεις τόσο σε 

µελέτες δηµοσίων έργων όσο και ιδιωτικών- καθώς, επίσης,  τις εξαιρετικά ευνοϊκές 

συνθήκες που διαθέτει ο προσφέρων για την παροχή των υπηρεσιών σε συνδυασµό µε 

το γεγονός ότι προκύπτει καθαρό κέρδος της διαγωνιζόµενης από την εκπόνηση της 

µελέτης, το οποίο θα ανήρχετο στο ποσό των  15.357€, η Ε.∆. εισηγείται την αποδοχή 

των διευκρινήσεων της διαγωνιζόµενης σύµπραξης, καθώς τεκµηριώνεται η δυνατότητά 

της να εκπονήσει την µελέτη, εάν ανακηρυσσόταν ανάδοχος, σύµφωνα µε τις ισχύουσες  

προδιαγραφές (Π∆ 696/74 Μέρος Β)  και τους κανόνες της τέχνης και της 

επιστήµης». 
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Στη συνέχεια  ο πρόεδρος προκειµένου να ενηµερώσει τα µέλη της 

επιτροπής παρέθεσε το υπ’ αριθµ. 175838/3003/25-7-2012 διαβιβαστικό 

έγγραφο της ∆/νσης Τεχνικών Έργων της Π.Ε. Ηλείας το οποίο αναφέρει τα 

κάτωθι: 

«Όπως γνωρίζετε η ανωτέρω µελέτη έχει ενταχθεί στο τεχνικό πρόγραµµα της 

Π∆Ε,   χρηµατοδοτούµενο από τους ΚΑΠ (αριθµός έργου ΚΑΠ201106) µε προϋπ/σµό 

540.000 €. 

1) Με τις υπ΄ αριθµ. 249/2011 και 313/2011 (τροποποιητική της πρώτης) 

αποφάσεις της Οικονοµικής Επιτροπής εγκρίθηκε ο φάκελος του έργου, ο 

τρόπος δηµοπράτησης της µελέτης µε την ανοικτή διαδικασία του άρθρου 7 του 

Ν. 3316/2005 και της οδηγίας 18/2004/ΕΚ και ο ορισµός της τριµελούς  

Επιτροπής διαγωνισµού. 

2) Η µελέτη προκηρύχθηκε την  29/11/2011 και η κατάθεση των προσφορών έληγε 

την 23/1/2012. 

3) Στον διαγωνισµό κατέθεσαν προσφορές (15) µελετητικά σχήµατα (συµπράξεις 

γραφείων µελετών) και κατά το πρώτο στάδιο συντάχθηκε το πρακτικό Ι 

σύµφωνα µε το οποίο δεν έγιναν δεκτά στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού δύο 

µελετητικά σχήµατα. Κατά του πρακτικού Ι που κοινοποιήθηκε σε όλους τους 

διαγωνιζόµενους δεν υποβλήθηκε καµία ένσταση. 

4) Κατά του πρακτικού ΙΙ υποβλήθηκαν ενστάσεις από δύο µελετητικά σχήµατα οι 

οποίες απορρίφθηκαν οµόφωνα µε την 265/2012 απόφαση της Οικονοµικής 

επιτροπής. 

5) Κατά του πρακτικού ΙΙΙ που αναρτήθηκε στον πίνακα ανακοινώσεων της ∆ΤΕ 

την Τρίτη 10/7/2012 και γνωστοποιήθηκε αυθηµερόν σε όλους τους 

διαγωνιζόµενους µε το ΑΠ 170947/2916/10.7.2012 έγγραφο του προέδρου της 

επιτροπής διαγωνισµού, υποβλήθηκαν εµπρόθεσµα τρεις ενστάσεις από 

διαγωνιζόµενα µελετητικά σχήµατα, τα ακόλουθα: 

α) ΒΙΣΑΛΤΙΣ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΑΕ –ΕΝCODIA EΠΕ –Ο∆ΟΣ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ 

ΕΕ –ΓΚΟΥΒΑΤΣΟΥ ΕΛΕΝΗ –ΑΛΕΞΙΑ∆ΟΥ ΜΑΡΙΑ-ΧΑΡΑ- ΡΙΤΣΟΣ 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  β) ∆ΗΜ. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ -(Β. ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ –Α. 

ΑΛΕΒΙΖΟΣ & ΣΙΑ ΕΕ) - ΟΛΥΜΠΙΑ ΚΑΛΑΒΡΟΥΖΙΩΤΗ - ΝΙΚ. 

∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ- Ξ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ ΚΑΙ ΣΥΝ/ΤΕΣ ΕΕ - ΗΛΙΑΣ 

ΙΩΣΗΦΕΛΗΣ - ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΕΦΕΡΛΗΣ και γ) ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ ΜΙΧ.-

ΚΑΙΝΤΑΣΗ ΖΩΗ- ΚΑΠΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΙΣΤ.-ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ ΑΝ∆ - 

ΨΑΡΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΛΕΞ.- ΣΟΥΡΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ- ΙΩΑΝΝΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ- 

ΒΑΡΕΛΑΣ ΒΑΙΟΣ. 

Η Επιτροπή διαγωνισµού αφού µελέτησε προσεκτικά τις παραπάνω ενστάσεις 

,εισηγείται τεκµηριωµένα,  βάσει της ισχύουσας νοµοθεσίας, την απόρριψη όλων 

των ενστάσεων. 
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6) Κατόπιν αυτών ,ως Προϊσταµένη Αρχή ,παρακαλούµε να αποφασίσετε σχετικά, 

προκειµένου να προχωρήσει και ολοκληρωθεί η διαδικασία του διαγωνισµού». 

 

 

Στη συνέχεια ο πρόεδρος παρέθεσε στην επιτροπή την εισήγηση επί των 

ενστάσεων κατά του πρακτικού ΙΙΙ της επιτροπής διαγωνισµού η οποία έχει ως 

εξής: 

 

 Στον Πύργο σήµερα  20/7/2012  ηµέρα Παρασκευή και ώρα 9:00 πµ οι 

υπογεγραµµένοι: 

α) Νικόλαος Μπούλιαρης  Τοπογράφος Μηχ. µε Β΄ β, Πρ/νος Τµήµατος  Συγκ/κών 

έργων ως πρόεδρος 

β) Αθανασία  Αναστοπούλου  Πολιτικός Μηχ. µε Γ΄ β  στην ∆ΤΕ      ως µέλος 

γ) ∆ηµήτριος  Μαρτζάκλης  Τοπ. Μηχ., εκπρόσωπος του ΤΕΕ            ως µέλος 

που αποτελούµε την επιτροπή διαγωνισµού της παραπάνω µελέτης σύµφωνα µε τις υπ΄ 

αριθµ. 249/2011 και 313/2011 (τροποποιητική της πρώτης) αποφάσεις της 

Οικονοµικής Επιτροπής που κρίθηκαν νόµιµες µε την 105992/21788+103317/21247  

απόφαση του κ. Γενικού Γραµµατέα Απ/νης ∆ιοίκησης Πελ/νήσου,∆Ε & Ιονίου και 

έχοντες υπόψη την από  29/11/2011 προκήρυξη της δηµοπρασίας, συνήλθαµε στα 

γραφεία της ∆ΤΕ της ΠΕ Ηλείας στο ∆ιοικητήριο (Μανωλοπούλου 47) ύστερα από την 

ΑΠ 173891/2969/17.7.2012 πρόσκληση του προέδρου, προκειµένου να εξετάσουµε τις 

ενστάσεις που υποβλήθηκαν κατά του πρακτικού ΙΙΙ της επιτροπής µας ,το οποίο 

αναρτήθηκε στον πίνακα ανακοινώσεων της ∆ΤΕ Π.Ε Ηλείας την Τρίτη 10/7/2012, 

και την ίδια ηµέρα κοινοποιήθηκε σε όλους τους διαγωνιζόµενους ανακοίνωση 

τοιχοκόλλησης του πρακτικού µε το ΑΠ 170947/2916/10-7-2012 έγγραφο του 

Προέδρου της επιτροπής. Σύµφωνα µε την ανακοίνωση και την αναλυτική προκήρυξη η 

πενθήµερη (εργασίµων ηµερών) προθεσµία υποβολής ενστάσεων έληγε την Τρίτη 

17/04/2012.  

2. Κατά του πρακτικού ΙΙΙ υποβλήθηκαν ενστάσεις από τρία διαγωνιζόµενα σχήµατα 

/συµπράξεις γραφείων µελετών. 

Α) Το διαγωνιζόµενο σχήµα  ΒΙΣΑΛΤΙΣ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΑΕ –ΕΝCODIA EΠΕ –Ο∆ΟΣ 

ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΕΕ –ΓΚΟΥΒΑΤΣΟΥ ΕΛΕΝΗ –ΑΛΕΞΙΑ∆ΟΥ ΜΑΡΙΑ-ΧΑΡΑ- ΡΙΤΣΟΣ 
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ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ , που υπέβαλε την ΑΠ υπηρεσίας 173891/2969/12.07.2012 

εµπρόθεσµη ένσταση 

Β) Το διαγωνιζόµενο σχήµα  ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ ΜΙΧ.-ΚΑΙΝΤΑΣΗ ΖΩΗ- 

ΚΑΠΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΙΣΤ.-ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ ΑΝ∆ - ΨΑΡΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΛΕΞ.- ΣΟΥΡΗΣ 

ΓΙΩΡΓΟΣ- ΙΩΑΝΝΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ- ΒΑΡΕΛΑΣ ΒΑΙΟΣ , που υπέβαλε την ΑΠ 

υπηρεσίας 178015/3045/17.7.2012 εµπρόθεσµη ένσταση. 

Γ) Το διαγωνιζόµενο σχήµα ∆ΗΜ. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ -(Β. ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ –Α. 

ΑΛΕΒΙΖΟΣ & ΣΙΑ ΕΕ) - ΟΛΥΜΠΙΑ ΚΑΛΑΒΡΟΥΖΙΩΤΗ - ΝΙΚ. 

∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ- Ξ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ ΚΑΙ ΣΥΝ/ΤΕΣ ΕΕ - ΗΛΙΑΣ 

ΙΩΣΗΦΕΛΗΣ - ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΕΦΕΡΛΗΣ, που υπέβαλε την ΑΠ υπηρεσίας 

175838/3003/16.7.2012 εµπρόθεσµη ένσταση. 

1) Η πρώτη ενιστάµενη σύµπραξη ΒΙΣΑΛΤΙΣ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΑΕ –ΕΝCODIA EΠΕ –

Ο∆ΟΣ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ κλπ ισχυρίζεται ότι: 

• η τεχνική της προσφορά αξιολογήθηκε και βαθµολογήθηκε µε 84,81 µονάδες ενώ η 

τεχνική προσφορά της σύµπραξης µε α/α 10 έλαβε 65,31 µονάδες µε όριο 

αποκλεισµού τις 60 µονάδες.   

• η σύµπραξη µε α/α 10 έδωσε οικονοµική προσφορά 61.457,90 έναντι 

προεκτιµώµενης συνολικής αµοιβής 438.985€, που αντιστοιχεί σε έκπτωση 86% 

• η οικονοµική προσφορά της σύµπραξης µε α/α 10 είναι προφανώς ασυνήθιστα και 

αδικαιολόγητα χαµηλή 

• αξιολογήθηκε η τεχνική προσφορά της ανωτέρω σύµπραξης και βαθµολογήθηκε ως 

οριακά αποδεκτή από την Ε.∆.  

•  η σύµβαση εµπίπτει στο πλαίσιο της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ στο άρθρο 55 της οποίας 

αναφέρεται η διαδικασία που πρέπει να ακολουθείται σε περιπτώσεις ασυνήθιστα 

χαµηλών προσφορών και ότι η Ε.∆. δεν ακολούθησε ως όφειλε τη διαδικασία της 

αιτιολόγησης της ασυνήθιστα και αδικαιολόγητα χαµηλής προσφοράς  

• αυτή η ασυνήθιστα και αδικαιολόγητα χαµηλή προσφορά µειώνει την επιρροή της 

οικονοµικής προσφοράς του συνόλου των υπόλοιπων διαγωνιζοµένων και συνεπώς 

βλάπτει το δηµόσιο συµφέρον καθώς οδηγεί στην ανάθεση της µελέτης στη 

σύµπραξη µε α/α 11 µε προσφορά 276.560,55€ έναντι της προσφοράς των 

132.465,65€ που έδωσε η ενιστάµενη και συνεπώς επιβαρύνεται το έργο κατά 

144.094,90€, και 
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•  για αυτούς τους λόγους πρέπει να αποκλειστεί από το διαγωνισµό  η σύµπραξη µε 

α/α 10 µετά την απόρριψη της οικονοµικής της προσφοράς και να ακυρωθεί το 

προσβαλλόµενο Πρακτικό ΙΙΙ και να εκδοθεί νέο λαµβάνοντας υπόψη τις 

οικονοµικές προσφορές των λοιπών διαγωνιζόµενων συµπράξεων.  

 

Επί των ανωτέρω, η Ε.∆., λαµβάνοντας υπόψη την παρ. 4.5. της προκήρυξης, σύµφωνα 

µε την οποία : “…4.5   Μετά την οριστικοποίηση της βαθµολογίας των τεχνικών 

προσφορών, η Επιτροπή καλεί εγγράφως σε δηµόσια συνεδρίαση τους διαγωνιζόµενους, 

που οι τεχνικές τους προσφορές κρίθηκαν παραδεκτές.....Οι οικονοµικές προσφορές 

βαθµολογούνται εφόσον κριθούν παραδεκτές. Παραδεκτές κρίνονται οι προσφορές 

εφόσον:   

α) ∆εν δηλώνονται διαφορετικές ποσότητες φυσικού αντικειµένου από τις 

οριζόµενες στα τεύχη του διαγωνισµού ιδίως στην ανάλυση της 

προεκτιµώµενης αµοιβής. 

β)   Είναι συνταγµένες όπως ορίζει η παρ. 21.7 της παρούσας, 

 

έχει τη γνώµη ότι, µε την ανωτέρω ένσταση δεν προβάλλονται συγκεκριµένες αιτιάσεις 

κατά του Πρακτικού ΙΙΙ,  στα πλαίσια της προκήρυξης και δη του άρθρου 4.5., και για 

το λόγο αυτό πρέπει να απορριφθεί.  

 

Ωστόσο, επί της ουσίας και αναφορικά µε τα θέµατα που τίθενται στην ένσταση, παρά το 

γεγονός ότι δεν αποτελούν αντικείµενο της παρούσας ενστάσεως, η Ε.∆. έχει την 

ακόλουθη γνώµη:  

O διαγωνισµός διεξάγεται κατά στάδια, κατ’ αντιστοιχία προς τα οριζόµενα στο άρθρο 7 

του ν. 3316/2005, όπου στο πρώτο στάδιο ελέγχεται ο φάκελος των δικαιολογητικών 

συµµετοχής και συντάσσεται το Πρακτικό Ι, στο δεύτερο στάδιο γίνεται ο έλεγχος και η 

βαθµολόγηση των τεχνικών προσφορών  και συντάσσεται το πρακτικό ΙΙ και στο τρίτο 

στάδιο  ο έλεγχος και η βαθµολόγηση των οικονοµικών προσφορών των διαγωνιζοµένων 

και συντάσσεται το Πρακτικό ΙΙΙ. Κατά των Πρακτικών αυτών (Ι, ΙΙ, ΙΙΙ) τα οποία 

γνωστοποιούνται στους διαγωνιζόµενους, προβλέπεται η άσκηση ενστάσεων επί των 

οποίων αποφαίνεται κατόπιν γνωµοδότησης της Ε.∆. η Προϊσταµένη Αρχή.  

Κατά του Πρακτικού ΙΙ υποβλήθηκαν δύο ενστάσεις:  
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α) από το διαγωνιζόµενο σχήµα  «ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ ΜΙΧ.-ΚΑΪΝΤΑΣΗ ΖΩΗ-

ΚΑΠΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΙΣΤ. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ ΑΝ∆-ΨΑΡΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΛΕΞ.- ΣΟΥΡΗΣ 

ΓΙΩΡΓΟΣ-ΙΩΑΝΝΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ-ΒΑΡΕΛΑΣ ΒΑΙΟΣ» και 

 β) από το διαγωνιζόµενο σχήµα ∆ΗΜ ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ –(Β. 

ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ- Α. ΑΛΕΒΙΖΟΣ & ΣΙΑ ΕΕ) – ΟΛΥΜΠΙΑ ΚΑΛΑΒΡΟΥΖΙΩΤΗ – 

ΝΙΚ. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ – Ξ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ ΚΑΙ ΣΥΝΤ/ΕΣ ΕΕ- ΗΛΙΑΣ 

ΙΩΣΗΦΕΛΗΣ –ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΕΦΕΡΛΗΣ», 

όπου και τα δύο διαγωνιζόµενα σχήµατα στρέφονταν µόνο κατά της βαθµολόγησης και 

αξιολόγησης της τεχνικής προσφοράς της «ΣΙΓΜΑ ΜΕΛΕΤΩΝ Α.Ε.- Γ. ΦΡΑΓΚΟΣ». 

Επί των ενστάσεων αυτών εκδόθηκε  η υπ’  αριθµ. 265/2012 οµόφωνη  απόφαση της 

Οικονοµικής Επιτροπής µε την οποία απερρίφθησαν οι υποβληθείσες κατά του 

Πρακτικού ΙΙ ενστάσεις.  

Ωστόσο, κανένα από τα δύο ενιστάµενα σχήµατα δεν προέβαλε αιτιάσεις κατά της 

βαθµολόγησης της τεχνικής προσφοράς του διαγωνιζόµενου σχήµατος µε α/α 10. Οι 

όποιες αιτιάσεις προβάλλονται στο παρόν στάδιο δηλ. στα πλαίσια του Πρακτικού ΙΙΙ- 

προβάλλονται ανεπίκαιρα δεδοµένου ότι έχουν ανοιχθεί οι οικονοµικές προσφορές και  

απαγορεύεται η επανεξέταση των τεχνικών προσφορών λόγω της αυτοτέλειας των 

σταδίων του διαγωνισµού.    

Περαιτέρω, µε την υπό κρίση ένσταση, προβάλλονται «συνδυαστικώς» αιτιάσεις κατά 

της διαγωνιζόµενης µε α/α 10  που αφορούν  τόσο στη βαθµολόγηση της τεχνικής της 

προσφοράς όσο και στην υποβληθείσα από αυτήν οικονοµική προσφορά, οι οποίες όµως 

αιτιάσεις α) κατά το  µέρος που αφορούν την οικονοµική προσφορά της διαγωνιζόµενης 

µε α/α 10 είναι µη νόµιµες και πρέπει να απορριφθούν σύµφωνα µε το άρθρο 4.5. της 

προκήρυξης και β)  κατά το  µέρος που αφορούν την τεχνική της προσφορά, 

προβάλλονται ανεπίκαιρα και συνεπώς απαραδέκτως, εφόσον ήταν δυνατή η προβολή 

τους κατά το δεύτερο  στάδιο ελέγχου των τεχνικών προσφορών µε την υποβολή 

ενστάσεως κατά του Πρακτικού ΙΙ. 

  

Ως προς τον ισχυρισµό ότι δήθεν η Ε.∆. δεν ακολούθησε ως όφειλε τη διαδικασία της 

αιτιολόγησης της ασυνήθιστα και αδικαιολόγητα χαµηλής προσφοράς, η Ε.∆. ορθά  το 

νόµο εφάρµοσε διότι  η προκήρυξη,  η οποία αποτελεί την κανονιστική διοικητική πράξη, 

που διέπει το διαγωνισµό και που δεσµεύει τόσο το δηµόσιο νοµικό πρόσωπο όσο και 
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τους διαγωνιζόµενους, δεν εµπεριέχει όρο/ρήτρα  περί αιτιολόγησης ασυνήθιστα 

χαµηλής προσφοράς.  

Ο παρών διαγωνισµός λόγω προϋπολογισµού (άνω των 193.000€ χωρίς το ΦΠΑ), 

πράγµατι, εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας  2004/18/ΕΚ. Όµως µε το ν. 

3316/2005 ενσωµατώθηκε στο χώρο συµβάσεων µελετών και συναφών υπηρεσιών η  

ενιαία (για τις δηµόσιες συµβάσεις έργων, προµηθειών και υπηρεσιών) κοινοτική οδηγία 

2004/18 (όπως και η Οδηγία 2004/17 που αφορά τους λεγόµενους «εξαιρούµενους 

τοµείς»). Για το λόγο αυτό άλλωστε στην παρ. 1 του άρθρου 77 του π.δ. 60/2007, που 

ενσωµάτωσε συνολικά στο εθνικό δίκαιο την Οδηγία 2004/18, ρητώς ορίζεται ότι ο Ν. 

3316/2005 διατηρείται σε ισχύ, ως ειδικότερος.        

 Άλλωστε µε τον ίδιο νόµο καθιερώθηκαν τα πρότυπα τεύχη προκηρύξεων και λοιπών 

συµβατικών εγγράφων που χρησιµοποιούνται στους διαγωνισµούς και µε τα οποία 

δηµιουργείται ένα ασφαλές κανονιστικό περιβάλλον για τους φορείς που χειρίζονται το 

νόµο προκειµένουν να διεξάγουν τους διαγωνισµούς σύµφωνα µε το νόµο και να 

ολοκληρώνουν αποτελεσµατικά τις διαδικασίες ανάθεσης µελετών  και εκτέλεσης των 

συµβάσεων, στα πλαίσια των οποίων δεν περιλαµβάνεται όρος περί αιτιολόγησης 

ασυνήθιστα χαµηλής προσφοράς.    

Εξάλλου αναφορικά µε το εύρος των οικονοµικών προσφορών και συνακόλουθα το 

παραδεκτό αυτών, πρέπει να γίνει κατανοητή και αντιληπτή από όλους αλλά κυρίως 

τους συµµετέχοντες σε µία διαγωνιστική διαδικασία, η ουσιώδης τροποποίηση που 

επέφερε ο ν. 3919/2011 περί απελευθέρωσης των κλειστών επαγγελµάτων. 

Ειδικότερα: 

Στην παρ. 19 του άρθρου 7 ορίζεται ότι: «Η υποβληθείσα οικονοµική προσφορά κατά 

κατηγορία µελέτης απορρίπτεται εφόσον οι ποσότητες του φυσικού αντικειµένου της 

προσφοράς δεν αντιστοιχούν στο αντικείµενο της µελέτης όπως προκύπτει από τα 

στοιχεία του εδαφίου β` της παραγράφου 2.». Περαιτέρω στην παρ. 22 του ιδίου 

άρθρου, ορίζεται ότι «Με απόφαση του Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και 

∆ικτύων, που εκδίδεται µέσα σε προθεσµία δύο (2) µηνών από την έναρξη ισχύος του 

παρόντος νόµου, προσαρµόζονται οι διατάξεις της υπ` αριθµ. ∆ΜΕΟ/α/οικ/1161 (ΦΕΚ 

1064 Β/2005) υπουργικής απόφασης που αφορούν τη βαθµολόγηση οικονοµικών 

προσφορών, στις διατάξεις της παρ. 8 του άρθρου 4 του ν. 3316/2005, όπως 

αντικαθίστανται µε τις διατάξεις της παραγράφου 16 του παρόντος άρθρου. 
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Εν συνεχεία, κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου  7 του Ν. 3919/2011 εκδόθηκε η αριθµ. 

∆ΜΕΟ/οικ/2614 (ΦΕΚ Β΄ 1581/30.06.2011) περί τροποποίησης της υπ' 

αριθµ.∆ΜΕΟ/α/οικ/1161/15.7.2005  (Β'/1064) απόφασης του ΥΠΕΧΩ∆Ε, σύµφωνα 

µε την οποία: 

 «Άρθρο 1. 

1.Το άρθρο 3 της υπ’αριθµ. ∆ΜΕΟ/α/οικ/1161/15-7-2005 (Β 1064) απόφασης του 

Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων αντικαθίσταται ως εξής:    

“Άρθρο 3 

Βαθµολόγηση οικονοµικών προσφορών της παρ. 6 του άρθρου 7, της παρ. 6 του άρθρου 

8 και της παρ. 6 του άρθρου 9 του Ν. 3316/2005.  

Οι οικονοµικές προσφορές που υποβάλλονται στα πλαίσια των διαδικασιών του νόµου 

3316/2005, βαθµολογούνται σε εκατονταβάθµια κλίµακα. Η βαθµολογία ΒΟΠι της κάθε 

οικονοµικής προσφοράς ΟΠι προκύπτει από τον λόγο της χαµηλότερης υποβληθείσας 

οικονοµικής προσφοράς ΟΠmin προς την οικονοµική αυτή προσφορά ΟΠι ως εξής:  

ΒΟΠι = 100 Χ ΟΠmin / OΠι.” 

2.Το άρθρο 4 της υπ’ αριθµ. ∆ΜΕΟ/α/ΟΙΚ/1161/15.7.2005 (Β΄/1064) απόφασης του 

Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων, καταργείται».        

Ούτε άλλωστε µε την αριθ. ∆17γ/06/102/ΦΝ439.1/27.6.2011  (ΦΕΚ 

1581/Β/30.6.2011) απόφαση του Υπουργού ΥΠ.Υ.ΜΕ.∆Ι µε θέµα: Προσαρµογή των 

προτύπων τευχών προκηρύξεων για τις διαδικασίες των άρθρων 6 και 8 καθώς και των 

άρθρων 7 και 9 του Ν. 3316/2005 σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 7 του Ν. 

3919/2011 (Α΄32), η οποία εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση των διατάξεων του ως άνω 

άρθρου 7 του Ν. 3919/2011 «Αρχή της επαγγελµατικής ελευθερίας ,κατάργηση 

αδικαιολόγητων περιορισµών στην πρόσβαση και άσκηση επαγγελµάτων», µε την οποία 

εκδόθηκε νέα πρότυπη προκήρυξη τύπου Α για µελέτες που ανατίθενται κατά το 

άρθρο 7 του  Ν. 3316/2005 (δηλαδή η προκήρυξη του παρόντος διαγωνισµού) 

,γινεται ουδεµία άλλη αναφορά, πλην του σηµείου που αναφέρεται στα κατώτερα και 

ανώτερα όρια παραδεκτών προσφορών  από 80% έως 120%, περί υποχρέωσης ή µη 

αιτιολόγησης των  υπερβολικά χαµηλών προσφορών ή/και περί αναγραφής ρήτρας 

πρόσθετων χρηµατικών εγγυήσεων για εκπτώσεις πάνω από ορισµένο ποσοστό πχ 

30% ή 40% έναντι 12%,  που ισχύει στα δηµόσια έργα. 
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Από όλα τ’ ανωτέρω, εποµένως, προκύπτει µε σαφήνεια ότι: 

  α) δεν επιτρέπεται, σύµφωνα µε το ισχύον πλέον θεσµικό πλαίσιο, (δηλ. µετά 

την απελευθέρωση των αµοιβών των κλειστών επαγγελµάτων) να υπάρχει περιορισµός 

στην αµοιβή, ήτοι στην υποβαλλόµενη οικονοµική προσφορά και τούτο διότι τυχόν 

αντίθετη ερµηνεία ως προς το παραδεκτό ή µη της προσφοράς βάσει ανώτατων ή 

κατώτατων ορίων θα προσέκρουε ευθέως στο νόµο περί απελευθέρωσης των αµοιβών 

διατηρώντας εµµέσως τους περιορισµούς αυτούς,    

 β) δεν επιτρέπεται να εφαρµοστεί άλλη διαδικασία διεξαγωγής του διαγωνισµού 

πέραν αυτής που προβλέπεται ρητά στο τεύχος του διαγωνισµού, µε την αυθαίρετη 

εισαγωγή –µετά την αξιολόγηση του 3ου σταδίου του διαγωνισµού (Πρακτικό ΙΙΙ)- 

διαδικασίας περί αιτιολόγησης των προσφορών, διότι η προκήρυξη αποτελεί την 

κανονιστική πράξη δηλ. το νόµο  που διέπει τόσο τη ∆ιοίκηση όσο και τους 

διοικούµενους-διαγωνιζόµενους, 

 γ) όλες οι οικονοµικές προσφορές που υποβλήθηκαν στο διαγωνισµό είναι 

παραδεκτές δεδοµένου ότι γα) δεν δηλώθηκαν διαφορετικές ποσότητες φυσικού 

αντικειµένου από τις οριζόµενες στα τεύχη και γβ) έχουν συνταχθεί όπως ορίζει η παρ. 

21.7. της προκηρύξεως.  

  και συνεπώς ο εν λόγω ισχυρισµός πρέπει να απορριφθεί διότι δεν βρίσκει 

έρεισµα στο νόµο.  

 

2. Ένσταση σύµπραξης ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΣ ΜΙΧ.-ΚΑΙΝΤΑΣΗ ΖΩΗ- 

ΚΑΠΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΙΣΤ.-ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ ΑΝ∆ - ΨΑΡΡΟΠΟΥΛΟΣ ΑΛΕΞ.- 

ΣΟΥΡΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ- ΙΩΑΝΝΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ- ΒΑΡΕΛΑΣ ΒΑΙΟΣ  

Η Ε.∆. εισηγείται την απόρριψη της ενστάσεως  για τους ίδιους, ως ανωτέρω, λόγους .  

Ωστόσο, επί της ουσίας, η ενιστάµενη ισχυρίζεται ότι στην Τεχνική Προσφορά  της 1ης 

σε σειρά βαθµολογίας µελετητικής οµάδας δηλ. της «ΣΙΓΜΑ ΜΕΛΕΤΩΝ Α.Ε. – Γ. 

ΦΡΑΓΚΟΣ» απουσιάζει δήθεν η αναλυτική τεκµηρίωση για τα προβλήµατα της περιοχής 

και οι ενδεδειγµένοι τρόποι αντιµετώπισης των προβληµάτων ευστάθειας των εδαφικών 

πρανών και των κατολισθήσεων της περιοχής σε αντίθεση µε τη δική της Τεχνική 

Έκθεση όπου περιγράφονται αναλυτικά οι ενδεδειγµένοι τρόποι µελέτης των 

προβληµάτων µειώµενης ευστάθειας της περιοχής κοκ και ότι η Ε.∆. αντιµετώπισε τις 

συγκεκριµένες συνθήκες της περιοχής µελέτης ως τυπικές µιας οποιαδήποτε άλλης 
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συµβατικής µελέτης τεχνικού έργου οφειλόµενη στην απουσία τεχνικών επιστηµόνων µε 

γνώση εξειδικευµένων θεµάτων (Γεωτεχνικής Μηχανικής) από την Ε.∆. 

Οι ανωτέρω ισχυρισµοί της ενιστάµενης απορρίφθηκαν µε ειδική και 

εµπεριστατωµένη αιτιολογία από την Οικονοµική Επιτροπή  µε την υπ’ αριθµ. 

265/2012 οµόφωνη απόφασή της στην οποία απαντήθηκε µε σαφήνεια, µεταξύ άλλων,  

και ο ισχυρισµός της ενιστάµενης περί δήθεν «άγνοιας» από την Ε.∆. των ειδικών 

συνθηκών της υπό ανάθεση µελέτης και η προτροπή αυτής για παραβίαση του νόµου  

από την Ε.∆. µε την εξέταση των τεχνικών προσφορών από ανεξάρτητο φορέα όπως το 

ΤΕΕ µε την αιτιολογία , «όπως προκύπτει από το παραπάνω άρθρο 21 του Ν. 

3316/2005 το ΤΕΕ συµµετέχει σε όλες τις αξιολογήσεις προσφορών για την ανάθεση 

µελετών µε ένα εκπρόσωπό του και η αναθέτουσα αρχή µε δύο µέλη. Όλα τα µέλη της 

Επιτροπής αξιολόγησης των προσφορών του παρόντος διαγωνισµού  είναι 

διπλωµατούχοι µηχανικοί µε µεγάλη εµπειρία, τα δε υπηρεσιακά µέλη διαθέτουν 

εµπειρία άνω των 20 ετών µε πλήρη  γνώση των τοπικών συνθηκών και προβληµάτων 

του έργου. Κάθε άλλη πρόταση για την αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών στερείται 

νοµιµότητας. Η Ε.∆., επιπροσθέτως, είναι το αποκλειστικά αρµόδιο όργανο να 

γνωµοδοτεί επί των υποβαλλόµενων ενστάσεων σε διαγωνισµό για την ανάθεση µελέτης. 

∆εν επιτρέπεται η Προϊσταµένη Αρχή, προκειµένου να αποφασίσει επί των ενστάσεων, 

να λάβει τη γνώµη άλλου οργάνου και να στηρίξει την κρίση της επ’ αυτής. Κάτι τέτοιο 

θα συνιστούσε κατάφωρη παραβίαση του Ν. 3316/2005 και εποµένως τα περί 

αντιθέτου προβαλλόµενα πέραν του γεγονότος ότι δεν προβλέπονται στο νόµο είναι 

παντελώς αβάσιµα και για το λόγο αυτό η ένσταση πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό 

της».      

Περαιτέρω η ενιστάµενη  ισχυρίζεται ότι είχαν επισηµάνει την εντυπωσιακή διαφορά 

βαθµολογίας µεταξύ του 1ου και 2ου διαγωνιζόµενου από τον 3ο, του 3ου από τον 4ο 

κοκ η οποία είναι ασυνήθιστη και ότι η διαφορά αυτή θα είναι δύσκολο να µεταβληθεί 

µετά το άνοιγµα των οικονοµικών. Και ο ισχυρισµός αυτός είναι έωλος,  παντελώς 

αόριστος και αβάσιµος αλλά κυρίως προβάλλεται παρελκυστικώς διότι ο ενιστάµενος δεν 

προέβαλε στην ένστασή του κατά του Πρακτικού ΙΙ ουδεµία αιτίαση κατά της 

βαθµολογίας των λοιπών διαγωνιζόµενων και δη κατά του διαγωνιζόµενου σχήµατος µε 

α/α 10.    
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Η διαφορά βαθµολογίας µεταξύ του πρώτου και των 2ου ,3ου ,4ου   ,5ου και 6ου  στην 

τεχνική αξιολόγηση προέκυψε από την εφαρµογή των κριτηρίων και υποκριτηρίων της 

προκήρυξης µε αντικειµενικό και αξιόπιστο τρόπο και για το λόγο αυτό δεν υπήρξε 

ουδεµία ένσταση κατά του πρακτικού ΙΙ από τους αναφερόµενους διαγωνιζόµενους. Αν 

η διαφορά του 1ου από τον 2ο διαγωνιζόµενο στην τεχνική βαθµολογία που είναι 

µικρότερη από επτά (7) µονάδες θεωρείται εντυπωσιακή κατά τον ενιστάµενο, µήπως  

θα έπρεπε  όλοι οι διαγωνιζόµενοι να βαθµολογούνται µε την ίδιο πάνω –κάτω βαθµό 

ώστε το κριτήρια της τεχνικής προσφοράς που έχουν βαρύτητα 75% να εκµηδενίζονται 

και η  ανάθεση της σύµβασης να γίνεται όχι µε κριτήριο την «πλέον συµφέρουσα από 

οικονοµική άποψη προσφορά» όπως ορίζει ο νόµος  ,αλλά τη «χαµηλότερη τιµή»; 

Ο ισχυρισµός της ενιστάµενης ότι η Ε.∆. έκανε δεκτή στο διαγωνισµό  οικονοµική 

προσφορά από µελετητικό γραφείο µε έκπτωση 85% χωρίς να ζητήσει τις απαραίτητες 

εξηγήσεις, γεγονός ασυνήθιστο κατ’ αυτήν, πρέπει να απορριφθεί για τους ίδιους λόγους 

που αναφέρθηκαν  ανωτέρω.    

Ο δε ισχυρισµός της ότι η Ε.∆. χρησιµοποίησε άλλο τρόπο υπολογισµού βαθµολογίας 

των διαγωνιζοµένων από αυτόν που προβλέπεται στο ΦΕΚ 23/2012 επίσης είναι 

αβάσιµος  διότι στο συγκεκριµένο διαγωνισµό δεν εφαρµόζεται η ΥΑ 

∆17//2012 (ΥΑ ∆17γ/02/5/ΦΝ 439.1 ΦΕΚ Β 23 /2012): Τροπ. πρότυπης προκήρυξης 

για διαδικασία ανάθεσης άρθ.6, Ν.3316/05 (ΤΥΠΟΣ Β) που εγκρίθηκε µε ΥΑ 

∆17γ/07/85//08 (561625), η ισχύς της οποίας άρχεται την 16-1-2012 αλλά η υπ’ 

αριθµ. ∆ΜΕΟ/οικ/2614 (ΦΕΚ Β΄ 1581/30.06.2011). 

Μας προκαλεί δε εύλογη εντύπωση η αναφορά του ενιστάµενου, και µάλιστα µε έντονα 

γράµµατα στο σηµείο 6 της ένστασής του, σε τρόπο βαθµολόγησης που αφορά άλλο τύπο 

διαγωνισµού µελετών, δηλ.  του άρθρου 6 του νόµου 3316/2005 περί  «ανάθεσης 

προκαταρκτικών µελετών και προµελέτης µε την ίδια προκήρυξη». 

Τέλος, ισχυρίζεται η ενιστάµενη ότι η Ε.∆. δεχόµενη τόσο µεγάλες εκπτώσεις  

αποδέχεται την ενδεχόµενη αλλοίωση του αποτελέσµατος του συγκεκριµένου 

διαγωνισµού αφού η απουσία πολύ µεγάλης έκπτωσης από κάποια γραφεία θα 

εξασφάλιζε διαφορετικό τελικό αποτέλεσµα στο διαγωνισµό. Το ενδεχόµενο αυτό θα 

αποκλειόταν «εάν η Ε.∆. απέκλειε εξαρχής από το διαγωνισµό τα γραφεία που 

προχώρησαν σε αυτές τις πολύ µεγάλες εκπτώσεις  και επαναλάµβανε τη διαδικασία 

αξιολόγησης από τις εναποµείναντες µελετητικές συµπράξεις»  
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Ο ανωτέρω ισχυρισµός, πέραν της αοριστίας του διότι η ενιστάµενη δεν προσδιορίζει 

ειδικώς τις πολύ µεγάλες προσφερθείσες εκπτώσεις –ποιές εννοεί άραγε;  - µόνο το 

85% ή και το 70% κοκ;  - εδράζεται επί εσφαλµένης προϋποθέσεως αναγόµενης στο 

παραδεκτό της οικονοµικής προσφοράς, που αιτιολογήθηκε ειδικώς ανωτέρω, και είναι 

απορριπτέος.  

Κατόπιν των ανωτέρω, η Ε.∆. εισηγείται την απόρριψη της ενστάσεως στο σύνολό της.  

 

3). Ένσταση σύµπραξης «∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ – ΜΕ∆Ε Ε.Ε – 

ΟΛΥΜΠΙΑ ΚΑΛΑΒΡΟΥΖΙΩΤΗ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ  - 

ΞΕΝ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΥΝ/ΤΕΣ Ε.Ε. – ΗΛΙΑΣ ΙΩΣΗΦΙ∆ΗΣ – 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΕΦΕΡΛΗΣ». 

 

Η ενιστάµενη στρέφεται κατά του Πρακτικού ΙΙΙ προβάλλοντας ως µοναδική αιτίαση τη 

συνεννόηση µεταξύ των δύο διαγωνιζοµένων συµπράξεων που υπέβαλαν τη µεγαλύτερη 

και τη µικρότερη έκπτωση, αντίστοιχα, στηριζόµενη αποκλειστικά στο γεγονός ότι τόσο 

η SIGMA A.E. όσο και η HYDROMENT έχουν συστηµατική συνεργασία συµµετέχοντας 

σε διαγωνισµούς ως συµπράττουσες.   

 

Και αυτή η ένσταση πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµη για τους ίδιους λόγους που 

αναφέρθηκαν αναλυτικά  ανωτέρω. 

Ως προς τη συνεννόηση µεταξύ των δύο διαγωνιζοµένων, που όλως συµπτωµατικώς 

επικαλούνται οι δύο τελευταίοι ενιστάµενοι, διατυπώνουµε την εξής γνώµη:  

Στο συγκεκριµένο διαγωνισµό υπέβαλαν προσφορά 15 διαγωνιζόµενα µελετητικά 

σχήµατα εκ των οποίων τα δύο απορρίφθηκαν στο στάδιο Ι (πρακτικό Ι επιτροπής) του 

διαγωνισµού. Το γεγονός εποµένως και µόνο της τόσο µεγάλης συµµετοχής στο 

διαγωνισµό αποδεικνύει ότι αναπτύχθηκε πραγµατικός ανταγωνισµός. Οι 

προσφερόµενες µε την οικονοµική προσφορά εκπτώσεις κυµάνθηκαν από 37% έως 

86%. Ειδικότερα (βάσει της αρίθµησης των πρακτικών ΙΙ και ΙΙΙ) η υπ’ αριθ. 1 

σύµπραξη είχε έκπτωση 58,29%, η υπ’ αριθ. 2 σύµπραξη 42,65% , η υπ’ αριθ. 3 

σύµπραξη 56,77% , η υπ’ αριθ. 4 σύµπραξη 53,45% (2η ενιστάµενη) , η υπ’ αριθ. 5 

σύµπραξη 50,45% , η υπ’ αριθ. 6 σύµπραξη 55,24% , η υπ’ αριθ. 7 σύµπραξη 59,00% , η 

υπ’ αριθ. 8 σύµπραξη 56,08% , η υπ’ αριθ. 9 σύµπραξη 47,33% , η υπ’ αριθ. 10 
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σύµπραξη 86,00% , η υπ’ αριθ. 11 σύµπραξη 37,00% (προκριθείσα) , η υπ’ αριθ. 12 

σύµπραξη (1η ενιστάµενη) 69,82%  και η υπ’ αριθ. 13 σύµπραξη (3η ενιστάµενη) 38,94%. 

∆εδοµένου ότι ο διαγωνισµός διεξάγεται µε κριτήριο κατακύρωσης την πλέον 

συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά, όπου η οικονοµική προσφορά έχει 

βαρύτητα µόλις 25%, και όχι µε τη χαµηλότερη υποβληθείσα  είναι αδύνατο να 

«ελεγχθεί» ένας διαγωνισµός από 2 διαγωνιζόµενους σε σύνολο 13. 

Από δε έλεγχο που διενήργησε η Ε.∆. σε άλλους διαγωνισµούς που ανατέθηκαν µε το Ν. 

3316/2005 µετά την απελευθέρωση των αµοιβών,  προέκυψε ότι σε κάποιο διαγωνισµό  

είχαν δοθεί εκπτώσεις από 50-78% (συνηµ. 1) ,σε κάποιον άλλον ανατέθηκε σύµβαση µε 

10% (συνηµ. 2) και σε κάποιον άλλον (συνηµ. 3) συµµετείχαν 13  συµπράξεις και οι 

εκπτώσεις που δόθηκαν ήταν της τάξεως από 5,50% έως 65,20%.  

Αξίζει να αναφερθούµε στον τελευταίο αυτό διαγωνισµό που έχει πολλές οµοιότητες µε 

τον δικό µας. Πρόκειται για την ανάθεση εκπόνησης της µελέτης  «ΣΧΕ∆ΙΟ 

∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΚΙΝ∆ΥΝΩΝ ΠΛΗΜΜΥΡΑΣ ΛΕΚΑΝΗΣ ΑΠΟΡΡΟΗΣ Π. ΕΒΡΟΥ 

ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ 2007/60/ΕΚ». Στο διαγωνισµό αυτό µε (13) 

διαγωνιζόµενους, οι βαθµολογίες των δύο καλύτερων τεχνικών προσφορών ήταν 92,33 

και 92,21 και η αµέσως καλύτερη τεχνική προσφορά βαθµολογήθηκε 85,08 δηλαδή µε 

διαφορά άνω των επτά (7) µονάδων. Η µικρότερη οικονοµική προσφορά είχε έκπτωση 

65,20% µε βαθµολογία τεχνικής προσφοράς 78 και τελικώς  την µεγαλύτερη 

σταθµισµένη βαθµολογία είχε ο διαγωνιζόµενος µε  βαθµολογία τεχνικής προσφοράς 

92,21 και έκπτωση 40%. 

Κατόπιν αξιολόγησης και των ανωτέρω,  δεν µπορεί να στοιχειοθετηθεί ο ισχυρισµός 

περί δήθεν «εικονικής» προσφοράς από την σύµπραξη µε α/α 10 αλλά ούτε και ο 

ισχυρισµός περί «ακριβής» οικονοµικής προσφοράς µε ποσοστό έκπτωσης 37% από τη 

ΣΙΓΜΑ ΜΕΛΕΤΩΝ Α.Ε..  

Εξάλλου πρέπει να τονιστεί  ιδιαιτέρως ότι η σύµπραξη "ΣΙΓΜΑ ΜΕΛΕΤΩΝ Α.Ε. - 

Γ.Ν. ΦΡΑΓΚΟΣ" συγκέντρωσε την µεγαλύτερη σταθµισµένη βαθµολογία έναντι της 

δεύτερης (2ης ) στην κατάταξη σύµπραξης «ΒΙΣΑΛΤΙΣ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΑΕ –

ΕΝCODIA EΠΕ –Ο∆ΟΣ ΜΕΛΕΤΗΤΙΚΗ ΕΕ –ΓΚΟΥΒΑΤΣΟΥ ΕΛΕΝΗ –ΑΛΕΞΙΑ∆ΟΥ 

ΜΑΡΙΑ-ΧΑΡΑ- ΡΙΤΣΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ» λόγω του ότι η οικονοµική προσφορά της 

δεύτερης ήταν κατά 3.366€ (ποσοστό 0.79% επί του προϋπολογισµού της µελέτης)   

µικρότερη  από  αυτή που θα την έφερνε πρώτη στην κατάταξη.  
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∆ηλαδή, αρκούσε επιπλέον ποσοστό έκπτωσης της τάξεως µόλις 0.79% της δεύτερης 

(2ης) στην κατάταξη σύµπραξης ώστε να ανακηρυχτεί ανάδοχος της µελέτης ( δηλ. 1η) 

και οι καταγγελλόµενες ως  "προσυνεννοηµένες συµπράξεις" θα έπαιρναν τη δεύτερη 

και τρίτη θέση κατάταξης, αντίστοιχα.  

Εξάλλου προκύπτει κατά τρόπο διαυγή, ότι οι δύο ενιστάµενες συµπράξεις ακόµα και 

στην περίπτωση που οι καταγγελλόµενες ως "προσυνεννοηµένες συµπράξεις" και η 

δεύτερη (2η) στην κατάταξη σύµπραξη δεν συµµετείχαν στον διαγωνισµό,  καµία από 

αυτές τις δύο δεν θα καταλάµβανε την πρώτη θέση, αντιθέτως θα υπήρχαν άλλες 

συµπράξεις που δυνητικά θα µπορούσαν να είναι πρώτες στην τελική κατάταξη, οι 

οποίες όµως δεν κατέθεσαν ενστάσεις µε περιεχόµενο τις εικασίες περί 

"προσυνεννόησης συµπράξεων" και την «κακόβουλη» κριτική κατά της Ε.∆. για την 

δηµιουργία εντυπώσεων εάν όχι για άλλο λόγο.  

Κατόπιν των ανωτέρω, η Ε.∆. εισηγείται την απόρριψη της ενστάσεως στο σύνολό της 

διότι δεν είναι δυνατόν να υπάρξει συνεννόηση µεταξύ δύο (2) διαγωνιζοµένων  

συµπράξεων προς αποφυγή του πραγµατικού συναγωνισµού όταν: 

 α)  οι διαγωνιζόµενες εταιρείες είναι δεκατρείς (13) και 

 β) η διαφορά στην οικονοµική προσφορά µεταξύ της 1η και 2ης διαγωνιζόµενης  

στη σειρά κατάταξης ανέρχεται µόλις στο ποσό των 3.366€, το οποίο καταδεικνύει 

πέραν πάσης αµφιβολίας ότι πράγµατι ο ανταγωνισµός λειτούργησε στον εν λόγω 

διαγωνισµό.  

Συµπερασµατικά η επιτροπή διαγωνισµού κατ’ εφαρµογή του άρθρου 4 της 

αναλυτικής προκήρυξης και της παρ. 10 του άρθρου 7 του Ν. 3316/2005 

,εισηγείται την απόρριψη των ενστάσεων, που κατέθεσαν και οι τρεις 

διαγωνιζόµενες συµπράξεις/µελετητικά σχήµατα, κατά του πρακτικού ΙΙΙ αυτής. 

 

 
Πύργος   20/7/2012 

             Η   ΕΠΙΤΡΟΠΗ  ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

 

1.)  ΝΙΚ. ΜΠΟΥΛΙΑΡΗΣ 
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2.)  ΑΘΑΝΑΣΙΑ  ΑΝΑΣΤΟΠΟΥΛΟΥ 

 

3.)  ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ  ΜΑΡΤΖΑΚΛΗΣ 

 

 

Ο πρόεδρος επέδειξε στα µέλη της επιτροπής και ελήφθη υπόψη το υπ΄αριθµ. 

6019/31-8-2012 έγγραφο της Επιτροπής Ανταγωνισµού και πληροφόρησε τα 

µέλη της επιτροπής για την τηλεφωνική επικοινωνία µε τον Κο Πολέµη, 

προϊστάµενο του αρµόδιου τµήµατος της εν λόγω Ανεξάρτητης Αρχής που 

χειρίζεται την υπόθεση. Επίσης ενηµέρωσε την επιτροπή και παρέθεσε το 

υπ΄αριθµ. 190/2-5-2013 έγγραφο του Εποπτικού Συµβουλίου του Σώµατος 

Επιθεωρητών ∆ηµοσίων Έργων του Υπουργείου Ανάπτυξης 

Ανταγωνιστικότητας – Υποδοµών Μεταφορών και ∆ικτύων /Γ.Γ.∆.Ε. καθώς και 

το υπ΄αριθµ. 810/15-5-2013 έγγραφο του προέδρου του ΤΕΕ ∆υτικής Ελλάδος 

κου Γιανναδάκη. 

 

Η Οικονοµική επιτροπή αφού άκουσε τον πρόεδρο και τους λοιπούς οµιλητές 

που ανέπτυξαν τις απόψεις τους επί των ανωτέρω, κατόπιν διαλογικής 

συζήτησης και λαµβάνοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις των άρθρων 176, 177, 184 & 225 του ν. 3852/2010 

(ΦΕΚ.87Α’/7.6.2010) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης» περί Σύστασης 

και Συγκρότησης Περιφερειών, όπως τροποποιήθηκαν µε το άρθρο 5 του 

ν.4071/2012 «Ρυθµίσεις για την τοπική ανάπτυξη, την αυτοδιοίκηση και 

την αποκεντρωµένη διοίκηση, Ενσωµάτωση οδηγίας 2009/50/ΕΚ » 
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2. την υπ’ αριθ. 2/2013 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου αναφορικά 

µε την εκλογή τακτικών αναπληρωµατικών µελών της Οικονοµικής 

Επιτροπής της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας  

3. την αριθµ. 1/2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας 

∆υτικής Ελλάδας σχετικά µε την εκλογή Αντιπροέδρου 

4. την αριθµ. 46010/928/19-2-2013 απόφαση του Περιφερειάρχη ∆υτικής 

Ελλάδας σχετικά µε τον ορισµό Προέδρου της Οικονοµικής Επιτροπής 

5. Το Π.∆. 132/2010 «Οργανισµός της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας» 

(ΦΕΚ 225Α’/27.12.2010). 

6. Το υπ΄αριθ. 463/τ΄Β/26-2-2013 ΦΕΚ περί ανάθεσης άσκησης τοµέων 

αρµοδιοτήτων στους εκλεγµένους Αντιπεριφερειάρχες και τους 

Αντιπεριφερειάρχες που ορίστηκαν από τον Περιφερειάρχη της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας 

7. Τις υπ’ αριθµ. 249/2011 και 313/2011 & 265/2012 αποφάσεις της 

Οικονοµικής Επιτροπής  

8. Το αριθµ. 175838/3003/25-7-2012 έγγραφο της ∆/νσης Τεχνικών 

Έργων Π.Ε. Ηλείας της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας 

9. Τις υποβληθείσες ενστάσεις κατά του πρακτικού ΙΙΙ του διαγωνισµού 

10. Την εισήγηση επί των ενστάσεων κατά του πρακτικού ΙΙΙ της επιτροπής 

διαγωνισµού  

11. Τα από 25 και 27 Ιουλίου 2012 κατατεθέντα και συνηµµένα στην 

παρούσα υποµνήµατα της Σύµπραξης µελετητικών γραφείων «SIGMA 

ΜΕΛΕΤΩΝ Α.Ε. -Γ. ΦΡΑΓΚΟΣ» 

12. Την υπ΄αριθµ. 464/2012 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής της Π∆Ε 

13. Την υπ’ αριθµ. 130/2012 απόφαση του Α’ Τµήµατος του ∆ιοικητικού 

Εφετείου Πατρών επί της αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων της σύµπραξης 

µελετητών «SIGMA ΜΕΛΕΤΩΝ» κλπ 
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14. Το υπ΄αριθµ. 54552/643/20-3-2013 έγγραφο της ∆/νσης Τεχνικών 

Έργων Ηλείας σχετικά µε την υποβολή συµπληρωµατικών στοιχείων για 

για τις διευκρινήσεις επί της Οικονοµικής προσφοράς 

15. Την υπ΄αριθµ. 104437/1552/17-4-2013 εισήγηση επί διευκρινήσεων που 

ζητήθηκαν µε την 464/2012 απόφαση της Ο.Ε. για την ανάθεση του 

διαγωνισµού της παρούσας µελέτης της ∆/νσης Τεχνικών Έργων της ΠΕ 

Ηλείας  

16. Τα πρακτικά ΙΙΙ και ΙΙΙα της επιτροπής διαγωνισµού  

17. Το υπ΄αριθµ. 190/2-5-2013 έγγραφο του Εποπτικού Συµβουλίου του 

Σώµατος Επιθεωρητών ∆ηµοσίων Έργων  

18. Τα από 6-8-2012, & 15-5-2013 κατατεθέντα και συνηµµένα στην 

παρούσα υποµνήµατα των συµπραττόντων γραφείων µελετών 

«∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ- ΜΕ∆Ε Ε.Ε. - ΟΛΥΜΠΙΑ 

ΚΑΒΡΟΥΖΙΩΤΗ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ  ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ-ΞΕΝ. 

ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ ΚΑΙ ΣΥΝ/ΤΕΣ Ε.Ε.-ΗΛΙΑΣ ΙΩΣΗΦΕΛΗΣ – 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΕΦΕΡΛΗΣ» σχετικά µε την εκδικαζόµενη ένσταση 

19. όσα προφορικά αναπτύχθηκαν κατά τη συζήτηση του θέµατος 

 

ΟΜΟΦΩΝΑ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ 

Α. Απορρίπτει τις ενστάσεις κατά του πρακτικού ΙΙΙ της Επιτροπής 

∆ιαγωνισµού για την ανάθεση της µελέτης «Μελέτη παραλλαγών λόγω 

κατολισθήσεων στην Ε.Ο. Ζαχάρω- Αρήνης προς Αρτέµιδα και Μάκιστο ΠΕ 

Ηλείας» στο σύνολό τους, αποδεχόµενη τις διευκρινήσεις όπως αναφέρονται στο 

πρακτικό ΙΙΙα της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού για την ανάθεση της µελέτης «Μελέτη 

παραλλαγών λόγω κατολισθήσεων στην Ε.Ο. Ζαχάρω- Αρήνης προς Αρτέµιδα και 

Μάκιστο ΠΕ Ηλείας», και σύµφωνα µε τα διαλαµβανόµενα στην εισήγηση επί των 

κατατεθέντων ενστάσεων της επιτροπής διαγωνισµού.  

ΑΔΑ: ΒΕΖΡ7Λ6-ΙΡ3



 31 

Β. Εγκρίνει το πρακτικό ΙΙΙ της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού για την ανάθεση 

της µελέτης «Μελέτη παραλλαγών λόγω κατολισθήσεων στην Ε.Ο. Ζαχάρω- 

Αρήνης προς Αρτέµιδα και Μάκιστο ΠΕ Ηλείας» 

Γ. Ανακηρύσσει ανάδοχο για την ανάθεση της µελέτης τη SIGMA 

MEΛΕΤΩΝ ΑΕ –ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΡΑΓΚΟΣ που συγκέντρωσε τη µεγαλύτερη 

σταθµισµένη βαθµολογία 75,49. 

∆. Εξουσιοδοτεί τον Aντιπεριφερειάρχη Ηλείας κο Χαράλαµπο Καφύρα για 

την υπογραφή της σχετικής σύµβασης. 

 

Το παρόν πρακτικό αφού συντάχθηκε, διαβάστηκε και βεβαιώθηκε , 

υπογράφεται ως ακολούθως.  

 
Ο Πρόεδρος 

 
 

Χρήστος Χριστοδουλόπουλος 
 
Η Αντιπρόεδρος 
 
        ΤΑ ΜΕΛΗ                       
 
Ακριβές απόσπασµα από τα πρακτικά συνεδριάσεων της Οικονοµικής Επιτροπής της 
Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας.  
Η Γραµµατέας  
 
 
Ελισάβετ Κανελλοπούλου  
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